HOTARAREA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI iN cAUZA
MIU IMPOTRIVA ROMANIET'

Art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului stabileste dreptul la un proces echitabil.
Astfel, ,,1. Orice persoana are dreptul la judecarea
in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd
independenta si impartiald, instituitd de lege, care
va hotarl fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald
indreptate impotriva sa. Hotdrarea trebuie sa fie
pronuntata in mod public, dar accesul in sala de
sedintd poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga duratd a procesului sau a unei parti a
acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice
ori al securitatii nationale 1Intr-o societate
democratica, atunci cand interesele minore sau
protectia vietii private a partilor la proces o impun,
sau In masura considerata absolut necesara de catre
instantd atunci cand, in Imprejurdri speciale,
publicitatea ar fi de naturd sda aducad atingere
intereselor justitiei.

I Sub aspect procedural vom retine ca*:

1. Doamna Margareta Miu (reclamanta)
pretinde ca i-a fost incalcat dreptul de acces la o
instanta, avand In vedere ca instantele nationale nu
au examinat pe fond cererile sale de restituire a
unui imobil nationalizat.

2.La 4 februarie 2010, cererea a fost
comunicata  Guvernului. In  conformitate
cu articolul 29 § 1 din Conventie, s-a hotarat, de
asemenea, ca admisibilitatea si fondul cauzei vor fi
examinate impreuna.

II. In fapt se va retine ca versiunile furnizate de
catre partile aflate in conflict judiciar nu au
corespuns, astfel:

I. Circumstantele cauzei

3. Reclamanta s-a nascut in 1954 si locuieste in
Bucuresti.

4. In 1950 au fost nationalizate o serie de
imobile situate In Bucuresti si care 1i apartineau lui

! Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Miu impotriva Romaniei, C 7088/03, publicata in M. Of., I
nr. 216 din 16 aprilie 2013.

> Pentru simplificarea lecturii au fost numerotate doar
aspectele relevante.
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M.E., printre care un imobil situat pe Bulevardul
Averescu nr. 52 (imobilul).

1. Prima actiune in revendicarea imobilului
indreptata impotriva statului

5. Prin Hotararea definitiva din 22 aprilie 1993,
Judecatoria Bucuresti a constatat cd nationalizarea
imobilului fusese ilegald. Aceasta a dispus ca
intreprinderea de stat care gestiona imobilul si
societatea comerciala care 1l ocupa sa il restituie lui
B.A., mostenitorul lui M.E.

6.La cererea procurorului general, care a
introdus un recurs in anulare, Curtea Suprema de
Justitie a casat hotdrarea mentionatd anterior
printr-o Hotarare din 28 aprilie 1995. Aceasta a
subliniat ca aplicarea legilor nationalizarii nu putea
fi controlatd de instante si a considerat ca
Judecatoria Bucuresti 1isi depasise atributiile,
aducand atingere atributiilor puterii legislative.

7. Curtea Suprema de Justitie a concluzionat ca,
in orice caz, noi dispozitii legislative ar trebui sa
prevada masuri reparatorii pentru bunurile pe care
statul si le-a insusit.

2. A doua actiune in revendicarea imobilului
indreptatd impotriva societitii comerciale care
il ocupa

8. La o datad neprecizata, B.A. a introdus o noua

actiune 1in revendicare Impotriva societatii
comerciale care ocupa imobilul.
9.Dupa decesul 1lui B.A., reclamanta,

mostenitoarea acestuia, a continuat actiunea.

10. Prin Hotararea definitiva din 22 iunie 1998,
Curtea de Apel Bucuresti a respins actiunea in
revendicare, considerdnd cd cererea de restituire
trebuia sd faca obiectul unei examindri in fata
autoritatilor administrative, in conformitate cu
procedura prevazuta de Legea nr. 112/1995. Curtea
de apel a subliniat ca legea mentionatd anterior i
oferea reclamantei posibilitatea de a contesta in
fata instantelor interne decizia autoritatilor
administrative In temeiul acestei legi, asigurandu-i
astfel accesul la o instanta.

3. Actiunea intemeiatad pe dispozitiile Legii
nr. 112/1995

11.La o datd neprecizatd, 1in temeiul
dispozititlor  Legii  nr.  112/1995  pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu
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destinatia de locuinte (Legea nr. 112/1995) care
stabilea ca fostii proprietari puteau obtine, In
anumite conditii, restituirea bunurilor lor sau o
despagubire cu titlu de reparatie, B.A. a solicitat
autoritatilor —administrative locale restituirea
imobilului. Dupa decesul lui B.A., reclamanta a
continuat si aceasta actiune.

12. Prin Decizia din 2 februarie 1998, Primaria
Municipiului Bucuresti a admis cererea de
restituire. In urma contestatiei formulate de
societatea comerciald care ocupa imobilul,
Judecatoria Bucuresti, prin Hotararea din 11 iulie
2001, a anulat Decizia din 2 februarie 1998, fara sa
examineze fondul cauzei, pe motiv cd autoritatile
administrative au dispus in mod eronat restituirea.
Constatand ca imobilul era destinat unei utilizari
comerciale, aceasta a considerat ca dispozitiile
Legii nr. 112/1995 nu erau aplicabile in acest caz.

13. In urma apelului si a recursului introduse de
reclamantd, aceasta hotdrare a fost confirmatd prin
Hotararea Tribunalului Bucuresti din 19 noiembrie
2001 si Hotararea Curtii de Apel Bucuresti din 20
septembrie 2002.

IIT. Tn continuare, Curtea aminteste in cuprinsul
deciziei dispozitiile legale relevante din dreptul
intern. In acest sens, se face referire la prevederile
din Legea nr. 59/1993 care modifica Codul de
procedura civild, si Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu
destinatia de locuinte, trecute in proprietatea
statului, precum si jurisprudenta relevantd 1in
domeniu’.

IV. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 6 § 1
din Conventie in ceea ce priveste absenta accesului
la o instantd, reclamanta denuntd o incdlcare a
dreptului sdu, pe motiv cd instantele nationale nu
au examinat pe fond cererile sale de restituire.

A. Cu privire la admisibilitate

14. Curtea constata ca acest capat de cerere nu
este Tn mod vadit nefondat in sensul articolului 35
§ 3 a) din Conventie. In plus, Curtea subliniazi ca
acesta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, trebuie sa fie declarat
admisibil.

B. Cu privire la fond

3 Dispozitiile relevante ale Codului de procedurd civila si ale
Legiinr. 112/1995 sunt descrise in Cauza Brumarescu
impotriva Romaniei [(MC), nr. 28342/95, pct. 32-33 si 36-42,
CEDO 1999-VII].
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15. Guvernul contestd sustinerile reclamantei.
Bazandu-se pe teoria marjei de apreciere a statelor,
acesta nu neaga existenta unei ingerinte in dreptul
reclamantei de acces la o instantd, dar considera ca
o astfel de ingerintd urmarea un scop legitim, mai
exact buna administrare a justitiei, si ca era
proportionald. Guvernul sustine, de asemenea, ca
reclamanta nu a ales corect caile procedurale puse
la dispozitia sa de legislatia in vigoare sau chiar ca
a omis sd utilizeze alte cdi procedurale, de
exemplu, cele stabilite de Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989 (Legea nr. 10/2001), fara sa aduca
precizdri cu privire la aceastd procedura.

16. Reclamanta sustine ca refuzul instantelor
interne de a se pronunta asupra fondului actiunilor
sale a adus atingere dreptului sdu de acces la o
instanta.

17. In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe
posibilitatea reclamantei de a initia o procedurd
prevazuta de Legea nr. 10/2001, Curtea observa ca
Guvernul nu invoca neepuizarea cailor de atac
interne i ca argumentul acestuia priveste
examinarea globala a fondului cauzei. Curtea
reaminteste cd o problema similard a fost ridicata
in Cauza Maria Atanasiu si altii Tmpotriva
Romaéniei (nr. 30.767/05 si  33.800/06, 12
octombrie 2010). In aceasta cauza, Curtea a hotarat
ca, Tnainte de Hotararea din 19 martie 2007
pronuntati de Sectiile Unite ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, persoanele in cauza s-au aflat In
imposibilitatea de a solicita 1n fata instantelor
interne, In temeiul dispozitiilor Legii nr. 10/2001,
restituirea imobilelor nationalizate (Maria Atanasiu
si altii, citata anterior, pct. 121).

18. Rezulta ca, la 27 decembrie 2002, data la
care reclamanta a introdus cererea sa, procedura
prevazuta de Legea nr. 10/2001 nu constituia o cale
de atac eficienta care sa 11 poatd permite
recuperarea  imobilului  sdu. Prin  urmare,
argumentul Guvernului trebuie sa fie respins.

19. Curtea reaminteste cd articolul 6 § 1
garanteaza fiecarei persoane dreptul ca o instantd
sd se pronunte asupra oricarei contestatii cu privire
la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil, dar
ca acest drept nu este absolut si poate fi supus unor
limitari admise implicit, in special cu privire la
conditiile de admisibilitate a unei cdi de atac,
deoarece aceasta presupune prin insdsi natura sa o
reglementare din partea statului, acesta beneficiind
de o anumita marja de apreciere 1n aceasta privinta.
Totusi, aceste limitari nu pot restrdnge, pentru un
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justitiabil, accesul liber intr-o asemenea masura,
incat sa fie afectatd insdsi esenta dreptului sau de
acces la o instanti. In plus, astfel de limitdri sunt
conforme articolului 6 § 1 din Conventie numai in
cazul In care urmaresc un scop legitim si in cazul
in care existd un raport rezonabil de
proportionalitate Intre mijloacele utilizate si scopul
urmarit (Yagtzilar si altii Tmpotriva Greciei, nr.
41727/98, pct. 22-23, CEDO 2001XII, si Lungoci
impotriva Romaniei, nr. 62710/00, pct. 34-36, 26
ianuarie 2006).

20. In plus, faptul ci persoana in cauzi a avut
acces la caile de drept interne nu este intotdeauna
suficient pentru indeplinirea cerintelor articolului 6
§ 1: trebuie sa se constate, de asemenea, ca gradul
de acces prevazut de legislatia nationald era
suficient pentru a garanta persoanelor 1n cauza
»dreptul de acces la o instantd”, tinand seama de
principiul suprematiei dreptului intr-o societate
democratica (Yagtzilar, citatd anterior, pct. 26, si
Lungoci, citata anterior, pct. 43). Acest lucru este
valabil in special in cazul in care, de exemplu,
persoana in cauza nu a putut avea acces la o
instantd decat pentru a 1 se respinge actiunea ca
inadmisibila prin efectul legii (ibidem).

21. In prezenta cauzi, Curtea observi ci nu s-a
contestat ca reclamanta avea dreptul de a solicita
restituirea imobilului sdu si cd instantele interne nu
s-au pronuntat asupra fondului cererii. Din acest
motiv, reclamanta a suferit o ingerintd in dreptul
sdu de acces la o instantd. Prin urmare, este necesar
sa se examineze daca aceastd ingerintd urmarea un
scop legitim si dacd existd un raport rezonabil de
proportionalitate Intre mijloacele utilizate si scopul
vizat.

22. Curtea poate sa adere la opinia Guvernului
conform careia ingerinta suferitd de reclamanta
avea un scop legitim, si anume buna administrare a
justitiei (a se vedea mutatis mutandis, Lungoci,
citata anterior, pct. 37). Rdmane sa se stabileasca
daca aceastd ingerintd era proportionald din
motivele enumerate in continuare.

23. Curtea observa ca actiunea in revendicare a
reclamantei a fost respinsa de instantele interne
fara sa fie examinat fondul cauzei si ca, astfel, a
fost privata de orice posibilitate clard si concreta ca
instantele sa se pronunte cu privire la cererea sa de
restituire a imobilului.

24. Astfel, prin Hotararea din 22 iunie 1998,
Curtea de Apel Bucuresti a respins actiunea in
revendicare, pe motiv cd cererea de restituire
trebuia sa facd obiectul unei examindri de catre
autoritdtile administrative in conformitate cu
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dispozitiille Legii nr. 112/1995. Or, dupa ce
reclamanta a parcurs etapele administrative
prevazute de legea mentionatd anterior, aceleasi
instante s-au pronuntat, prin Hotdrarea din 20
septembrie 2002, ca imobilul in cauza nu intra in
domeniul de aplicare a legii respective.

25. Rezulta ca reclamanta nu a avut acces la o
instantd decat pentru a-i fi declarate actiunile
inadmisibile prin efectul dispozitiilor legale.

26. Aceste elemente 11 sunt suficiente Curtii
pentru a concluziona ca a fost incalcat articolul 6 §
1din Conventie ca urmare a absentei accesului la o
instanta in ceea ce o priveste pe reclamanta.

27. Cu privire la celelalte incalcari pretinse, tot
in temeiul articolului 6 § 1 din Conventie,
reclamanta denuntd o incalcare a dreptului sau de
a-1 fi solutionatd cauza intr-un termen rezonabil,
avand in vedere durata globala a tuturor
procedurilor prin care a incercat sa obtina
restituirea imobilului.

28. Curtea observa ca reclamanta sau autorii sai
au initiat, Tn scopul recuperdrii imobilului, 3
proceduri distincte. Presupunand ca termenul de 6
luni a fost respectat pentru ultimele doud, durata
fiecdreia nu pare a fi excesiva in raport cu criteriile
consacrate de Curte in jurisprudenta sa, In special
complexitatea cauzeli, comportamentul
reclamantului si cel al autoritdtilor competente,
precum si miza litigiului pentru persoana in cauza
[Frydlender impotriva Frantei (MC), nr. 30979/96,
pct. 43, CEDO 2000-VII, si Cocchiarella impotriva
Italiei (MC), nr. 64886/01, pct. 121, CEDO
2006-V].

29. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod
vadit nefondat si trebuie respins in temeiul
articolului 35 §3 a) si articolului 35 § 4 din
Conventie.

30. Invocand articolul 1 din Protocolul nr. 1,
reclamanta  pretinde c¢d anularea  deciziei
administrative de restituire a imobilului si
respingerea actiunilor 1n revendicare au adus
atingere dreptului acesteia la respectarea bunurilor
sale.

31.1In prezenta cauzi, Curtea considerd ci, in
absenta  unei  decizii  administrative  sau
judecatoresti definitive, prin care sd se dispund
restituirea bunului, reclamanta nu poate pretinde a
fi titularul unui drept de proprietate asupra unui
,bun actual” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1. In
ceea ce priveste existenta unei eventuale ,,sperante
legitime” de a-i fi restituit acest bun, Curtea
subliniaza cd Hotdrarea din 22 aprilie 1993, prin
care s-a dispus restituirea, a fost anulatd la 28
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aprilie 1995. In consecinti, Curtea apreciazi ci
Hotararea din 22 aprilie 1993 nu poate fi
considerata drept o baza juridicd suficientd de
naturd a da nastere unei ,,sperante legitime”, pentru
reclamanta, de a i se restitui bunul care a apartinut
autorilor sdi [Kopecky impotriva Slovaciei (MC),
nr. 44912/98, pct. 52, CEDO 2004-IX; Lupas si
altii Tmpotriva Romaniei, nr. 1434/02, 35370/02 si
1385/03, pct. 92, CEDO 2006-XV (extrase)].

32. Rezultd ca acest capat de cerere este
incompatibil ratione materiae cu dispozitiile
Conventiei si trebuie respins In temeiul articolului
35 § 3 si 4 din Conventie.

C. Prejudiciul

33. Pentru repararea prejudiciului material pe
care l-ar fi suferit, reclamanta solicitd restituirea
imobilului, precum si sumele de 360.000 de euro
(EUR) pentru foloasele nerealizate si 30.000 de
dolari americani (USD) pentru diversele taxe si alte
cheltuieli legate de imobil.

34. Guvernul se opune acestor pretentii; sustine
cd prezenta cauza a fost comunicatd doar din
perspectiva articolului 6 si cd, In etapa comunicarii,
nu a fost formulat niciun capat de cerere intemeiat
pe Protocolul nr. 1.

35. Curtea observd ca, 1n prezenta cauza,
singura baza de retinut pentru acordarea unei
reparatii echitabile constd in faptul cd reclamanta
nu a beneficiat de dreptul de acces la o instanta
pentru a revendica un bun imobil, Incalcandu-se
articolul 6alin. 1din Conventie. In consecinti,
aceasta respinge prezenta cerere.

36. Cu toate acestea, Curtea reaminteste ca, In
conformitate cu jurisprudenta sa constanta, in cazul
incalcarii articolului 6 din Conventie, este necesar
ca reclamantii sa fie plasati, pe cat posibil, intr-o
situatie echivalenta celei in care s-ar afla daca nu ar
fi fost incdlcate cerintele acestei dispozitii
[Piersack impotriva Belgiei (articolul 50), 26
octombrie 1984, seria A nr. 85, pct. 12].

37.In prezenta cauzi, este necesar si se
constate cd articolul 322 pct. 9din Codul de
procedura civila roman permite revizuirea pe plan
intern a unei hotdrari in cazul in care Curtea a
constatat incilcarea drepturilor unui reclamant. in
plus, Curtea considera ca, in cazul in care constata
incdlcarea dreptului de acces la o instanta, reparatia
adecvata este, in principiu, rejudecarea sau
redeschiderea procedurii in timp wutil si cu
respectarea cerintelor articolului 6 din Conventie (a
se vedea, mutatis mutandis, Lungoci, citata
anterior, pct. 56).
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38. Reclamanta solicitd, de asemenea, suma de
300.000 EUR cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral pe care autorul acesteia, B.A., si
ea insasi l-ar fi suportat ca urmare a suferintelor si
a stresului cauzate de hotdrarile instantelor interne.

39. Guvernul contestd existenta prejudiciului
moral suferit de reclamanta, deoarece aceasta nu a
prezentat niciun document justificativ, si considera,
in plus, cd o eventuald constatare a incalcarii ar
putea constitui, in sine, o reparatie suficientd a
acestui prejudiciu.

40. Curtea considera ca reclamanta a suferit n
mod cert un prejudiciu moral, care nu este
compensat suficient prin constatarea incalcarii
suferite (Lungoci, citatd anterior, pct. 54). In aceste
circumstante, avand 1n vedere ansamblul
elementelor de care dispune si pronuntandu-se in
echitate, 1n conformitate cu articolul 41 din
Conventie, Curtea acorda reclamantei suma de
3.000 EUR cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral.

41. In ceea ce priveste prejudiciul moral pe care
l-ar fi suferit B.A., Curtea observa ca acesta din
urma a decedat inainte de introducerea prezentei
cereri, depusd de reclamanti in nume propriu. in
consecintd, Curtea respinge cererea de reparatie
echitabila in ceea ce il priveste pe B.A.

In unanimitate,
CURTEA

1. declara, in unanimitate, cererea admisibila in
privinta capdtului de cerere intemeiat pe absenta
accesului la o instantd si inadmisibild in privinta
celorlalte capete de cerere;

2. hotaraste, cu 6 voturi la 1, ca a fost Incélcat
articolul 6 alin. 1 din Conventie;

3. hotéraste, cu 6 voturi la 1:

a)ca statul parat trebuie sd plateasca
reclamantei, in termen de 3 luni de la data
ramanerii definitive a hotararii, In conformitate cu
articolul 44 alin. 2 din Conventie, suma de 3.000
EUR (trei mii euro) pentru prejudiciul moral si
suma de 2.000 EUR (doua mii euro) pentru
cheltuielile de judecata, care trebuie convertitd in
lei romanesti la rata de schimb aplicabild la data
platii;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si
pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie
majorate cu o dobanda simpla, la o ratd egala cu
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rata dobanzii facilitdtii de Tmprumut marginal
practicata de Banca Centrald Europeana, aplicabila
pe parcursul acestei perioade si majoratd cu 3
puncte procentuale;

4. respinge, In unanimitate, cererea de acordare
a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de
cerere. Redactatd 1n limba francezd, apoi
comunicatd in scris, la 6 noiembrie 2012, in
temeiul articolului 77 § 2 si 3 din Regulament.

Josep Casadevall
Presedinte

Santiago Quesada
grefier

In conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si
cu art. 74 § 2 din regulament, la prezenta hotarare
este anexat un rezumat al opiniei separate a
judecatorului Lopez Guerra.

Opinia separata
a judecatorului Lopez Guerra
(traducere)

1. Nu subscriu la concluzia camerei, conform
careia a fost incdlcat art. 6 § 1 din Conventie. Din
faptele cauzei reiese ca actiunea in revendicarea
imobilului, introdusd de reclamanta, a fost respinsa
de Curtea de Apel Bucuresti pe motiv ca aceasta nu
epuizase caile de atac administrative disponibile,
contrar cerintelor legislatiei in vigoare. Prin
urmare, respingerea actiunii de catre Curtea de
Apel nu a fincdlcat niciun drept garantat
prin Conventie, deoarece Curtea s-a pronuntat in
mod constant, ulterior Hotararii Golder (Golder
impotriva Regatului Unit, 21 februarie 1975, seria
A nr. 18), ca dreptul de acces la o instantd nu este
absolut si cd acesta poate fi reglementat de stat,
care beneficiaza, 1n aceastd privinta, de o anumita
marja de apreciere, atdta vreme cat limitarile
introduse nu restrang accesul oferit unui justitiabil
intr-o asemenea masurd incat sa fie afectata insasi
esenta dreptului sau de acces la o instanta (Zvolsky
si Zvolska Tmpotriva Republicii Cehe, nr.
46129/99, pct. 47, CEDO 2002-IX).

2. In temeiul dispozitiilor Legii nr. 112/1995,
reclamanta a solicitat restituirea imobilului
autoritatilor administrative locale, care i-au admis
cererea. Totusi, aceastd decizie a fost contestata in
fata instantelor si anulatd la nivelul a 3 grade de
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jurisdictie  (Judecatoria Bucuresti, Tribunalul
Bucuresti si Curtea de Apel Bucuresti), pe motiv ca
Legea nr. 112/1995, pe care isi Intemeiase
reclamanta cererea, nu era aplicabila in prezenta
cauza.

3. Nu gasesc motivul pentru care aceste 3
hotarari judecatoresti incalca art. 6 § 1, in sensul ca
ar fi privat reclamanta de dreptul sau de acces la o
instantd. Dimpotriva, instantele au abordat in mod
corect cererile reclamantei, interpretand legislatia
in vigoare si pronuntdndu-se in favoarea partii
adverse, respingand astfel cererea persoanei
interesate. In plus, in niciun moment nu s-a sugerat
ca aceste decizii erau arbitrare sau fara temei legal.

4. Pe de alta parte, hotararea Curtii nu
precizeazd ce alt raspuns ar fi putut fi oferit
reclamantei de citre instantele romane. In fapt,
singura posibilitate a acestora era sd actioneze in
maniera In care au actionat, adica, in primul rand,
sd  respingd cererea  reclamantei  pentru
neindeplinirea unei cerinte de forma, si anume
epuizarea cailor de atac administrative (Hotararea
Curtii de apel din 22 iunie 1998) si, in al doilea
rand, sd conteste aplicabilitatea legii In vigoare in
privinta cererii reclamantei (hotararile din 11 iulie
2001, 19 noiembrie 2001 si 20 septembrie 2002).

Comentariu

In cauza Miu impotriva Romaniei ne aflim
in fata unei incélcari flagrante a art. 6. parag. 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Astfel,
instantele nationale au respins actiunea in
revendicare a reclamantei farda a examina fondul
cauzei. Prin urmare, aceasta a fost lipsitd de orice
posibilitate clard si concretd ca instantele sa se
pronunte cu privire la cererea sa de restituire a
imobilului.

In opinia Curtii, chiar daci statele
beneficiaza de o anumitd marja de apreciere si,
astfel, pot aduce limitari cu privire la conditiile de
admisibilitate a unei cai de atac, masurile luate nu
pot restrdnge accesul liber al reclamantului in asa
fel incat sa fie afectat dreptul acestuia de acces la o
instanta. Totodata, trebuie subliniat faptul cd, in
conformitate cu prevederile Conventiei, instanta de
la Strasbourg ia in considerare astfel de limitari
numai in cazul in care urmaresc un scop legitim si
existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul urmarit.

Adrian Bulgaru
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