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ABSTRACT

The positivist thinking, current aspects of the social life, normalization of social
relationships by legal rules, create only the illusion that the natural law was replaced
by the positive right which we respect and apply daily under the legitimate authority of
the State. However, the senses and the meanings of inalienable human rights have not
been exhausted. On the contrary, they preserve their value and strength, particularly
when Governments abuse their power, when the normative order is incomplete or
when it is not able to adapt to the natural social requirements. In such cases, the
application of the natural right is the reliable source for practical solutions including
judicial regulation.

Such an inalienable right is the ,,pursuit of happiness”, which the Fathers of the
American Constitution laid down together with other natural rights into the
Declaration of Independence adopted by the Continental Congress on 4™ July
1776. The Declaration of Independence provides that ,to secure these rights,
Governments are instituted among Men, deriving their just powers from the
consent of the governed...”.

The spirit of the Declaration of Independence was taken over in France by the
Declaration of the Rights of Man and the Citizen adopted in 1789. This Declaration
provides that ,,The representatives of the French People, formed into a National
Assembly, considering ignorance, forgetfulness or contempt of the rights of man to be
the only causes of public misfortunes and the corruption of Governments, have
resolved to set forth, in a solemn Declaration, the natural, unalienable and sacred
rights of man...”.

This way, the pursuit of happiness was admitted into the patrimony of the
modern constitutionalism.

Keywords: natural rights, inalienable human rights, the right to happiness, legitimate
governance, the Constituent Assembly
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La conception positiviste, les réalités actuelles de la normalisation politique et
sociale des relations sociales par des régles juridiques ne crée que 'apparence que la
loi naturelle a finalement été remplacé par le droit positif, ce qui nous devront
respecter et appliquer tous les jours sous I'autorité légitime de 1'Etat. Toutefois, les
droits inaliénables de I'homme n'ont pas épuisé les sens et les significations, mais reste
une valeur immuable et de vigueur, surtout lorsque le gouvernement détourne 1'excés
de puissance lorsque le systeme juridique est incompléte ou n'est pas capable de
s'adapter aux exigences naturelles de la vie, en situation de crise. Dans ces moments,
I'appel a la loi naturelle est la source de confiance pour trouver des solutions concreétes
a prendre par les régles de droit positif.

Ce droit est inaliénable et «poursuite du bonheur» que les fondateurs de la
Constitution américaine ont inclus, entre autres droits naturels dans la Déclaration
d'indépendance adoptée par le Congrés a Philadelphie, le 4 Juillet 1776. La
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Déclaration d'indépendance stipule que «pour garantir ces droits, les gens établissent
des gouvernements qui tirent leur pouvoir du consentement des gouvernésy.

L'Esprit du la Déclaration américaine d'indépendance de états a été prise en
Europe dans la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen adoptée dans la
France révolutionnaire, le 26 aoiit 1789, déclarant que «l'ignorance, l'indifférence ou le
mépris des droits de I'homme sont les seules causes de la détresse publique et la

corruption de gouvernements ... ».

Voici comment, «poursuite du bonheur» est entré dans les valeurs universelles
du patrimoine du constitutionnalisme moderne, que le droit a la résistance contre le
despotisme est né par le «détresse public» qui a causé, a son tour, le mépris des droits
de I'homme. Cette idéologie de reconnaitre et de protéger le droit au bonheur se trouve
aujourd'hui dans la volonté souveraine de 1'Assemblée constituante, ce qui signifie,
entre autres choses, que la poursuite du bonheur, a trouve une place d'honneur parmi
les valeurs pérennes de I'humanité inscrites dans les constitutions.

Mots-clés: le droit naturel, inaliénable des droits de I'homme, le droit au bonheur,
I'autonomie gouvernementale, I'Assemblée constituante

Gandirea pozitivistd, realitatile curente
ale vietii politice si sociale, normarea prin reguli
juridice a raporturilor sociale, creeazd doar
aparenta cd dreptul natural ar fi fost inlocuit
definitiv prin dreptul pozitiv, pe care il
respectam si il aplicdm zilnic sub autoritatea
legitimd a statului. Cu toate acestea, drepturile
inalienabile fiintei umane nu si-au epuizat
sensurile si semnificatiile, ci, dimpotriva, 1si
pastreaza neclintitd valoarea s§i vigoarea, mai
ales atunci cand guvernarea deviaza in exces de
putere, cand sistemul normativ este lacunar, sau
cand acesta nu a reusit sa se adapteze la cerinte
firesti ale vietii, la situatiile de criza.

Natura sociald a individului, rolul sau in
societate si In conducerea acesteia determina
cerinta raportarii sale normativizate la
institutionalizarea ~ §i  exercitarea  unor
mecanisme de putere, in care individul-cetitean
sd aiba un rol determinat. Acest rol depinde de
natura regimului politic:  despotic  sau,
dimpotriva democratic, deschis participarii
comunitare. In  regimurile politice de
concentrare absolutd a puterii, individul-
cetatean 1si pastreaza si natura sociald si rolul in
institutionalizarea si exercitarea mecanismelor
de putere, dar numai ca resursd umana a acesteia
si ca factor social inactiv. In aceastd calitate,

Comunicare prezentatd in cadrul Conferintei
Internationale ,,Cultura europeand a drepturilor omului.
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individul-cetdtean are parte mai mult de
nefericire publica, ridicata la scard comunitara si
mai putin de posibilitatea de cautare a fericirii,
si aceasta prin forme care 1l expun reactiei
violente a centrelor de putere. Dimpotriva, in
regimurile democratice, cauzele nefericirii
publice sunt cel putin formal inlaturate, chiar de
cel ce guverneaza ca reprezentanti legitimi ai
indivizilor-cetiteni. In astfel de regimuri, exista
o impletire a instrumentelor de infaptuire a
dreptului la fericire, apartindnd Guvernantului si
individului-cetatean, potrivit aspiratiilor i
cerintelor sale particulare. Este vorba de
pozitionarea  individului-cetitean fatda de
semenii sai sociali §i a tuturor acestora — grupati
natural intr-o comunitate politicd — fatd de Stat,
conceput nu ca un Leviathan, ci ca o sinteza
structurald a intereselor generale.

In aceasti calitate, Statul are o obligatie
fundamentald si anume, de a asigura dezvoltarea
si progresul societatii si al fiecdrui individ-
cetatean in parte, astfel incat societatea In
ansamblul ei sd se situeze intr-o deplind armonie
cu ea insdsi. Pentru aceasta Statul detine
instrumente normative formale, pe care le
utilizeaza in vederea reglementarii raporturilor
sociale 1n sensul Binelui Comun al comunitatii.

Desi in  principiu  spunem  ca
instrumentele juridice de conducere sunt
inepuizabile, sunt situatii cand se recurge la
comandamente universale care ocrotesc fiinta
umand, la drepturi inalienabile ale acesteia. In
astfel de momente, recursul la dreptul natural
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este sursa sigura pentru gdsirea de solutii

practice, pozitivate la nevoie prin norme
juridice.

Un astfel de drept inalienabil este si
,cautarea  fericirii”, pe care fondatorii

Constitutiei americane l-au inscris, alaturi de
alte drepturi naturale, in Declaratia de
Independenta, adoptatd de Congresul de la
Philadelphia la 4 iulie 1776. In Declaratia de
Independenta se prevede ,.ca pentru a asigura
aceste drepturi, Oamenii instituie Guverne, care
isi deriva dreptele lor puteri din consimtdmantul
celor guvernati”.

Este aceasta o tezd care 1si gaseste
radacinile teoretice In filozofia politica engleza
din secolul al XVII-lea, ilustrata, indeosebi de
John Locke, care sustinea ca ,,0amenii fiind,
cum s-a spus, liberi, egali si independenti de la
naturd, niciunul nu poate fi scos din aceastd
stare si supus puterii politice a altcuiva fara
consimtdmantul siu”.

Raportatda la situatia social-istorica a
coloniilor engleze din America de Nord si la
contextul  organizarii  lor  politice  si
constitutionale la sfarsitul secolului al XVIII-
lea, aceasta doctrind a dat nastere unor noi
orientdri ideologice, in care substanta guvernarii
era concentrata pe raporturile Guvernantului cu
cel supusi acestuia. Dacd ideea de bazd a
guverndrii democratice era consimtdmantul
celor guvernati la structurarea puterii, acest
consimtdmant Insemna asigurarea legitimitatii
institutionale a  statului  (Parlament si
Presedinte), dar si a legitimitatii sale practic —
politice si functionale, ceea ce Insemna acordul
cetatenilor privind instrumentele de exercitare a
puterii si obiectivele acesteia.

Intr-un formalism metastructural acest
acord a fost exprimat in expresie normativd in
Constitutie — ca act fundamental care stabileste
cadrul de exercitare a puterii si limitele acesteia.
Dar nicio Constitutie nu poate s prevada ,,reteta
fericirii politice”, si nici sa institutionalizeze ca
atare si explicit un drept individual la fericire.
Nici nu cred ca un act normativ ar avea puterea
sd asigure si sd garanteze dreptul individual la
fericire. Este vorba, mai degraba, de un drept
colectiv, cu intelesul de ,,drept al tuturor” la
fericire politica. Constitutia nu poate sa se refere
decat la acest inteles semantic al fericirii.
Fericirea politica a tuturor cetatenilor este ceea
ce Constitutia poate reglementa in substanta ei
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intimd, dar realizarea ei efectiva, depinde de
fiecare cetatean in parte, mai precis, de modul in
care acesta 1si exercitd dreptul de a-i alege pe
cei care ii pot asigura — In procesul guvernarii —
aspiratiile spre care nazuieste la un moment dat.

Asa cred ca poate fi comentatd si
explicatd afirmatia lui Benjamin Franklin — unul
dintre pdrintii fondatori ai Statelor Unite —
potrivit careia ,,Constitutia doar da oamenilor
dreptul la fericire. Trebuie, insa, sa o gasesti
singur”.

Spiritul Declaratiei de Independentd a
Statelor Americane a fost preluat in Europa in
Declaratia ~ Drepturilor  Omului §i  ale
Cetateanului adoptatd in Franta revolutionara la
26 august 1789, in care se mentioneaza ca
»ignorarea, nesocotirea sau  dispretuirea
drepturilor omului sunt singurele cauze ale
nefericirii  publice  §i  ale  coruptiei
guvernelor...”.

Atat Declaratia de independenta de la 4
tulie 1776, cat s1 Declaratia Drepturilor Omului
si ale Cetdteanului de la 26 august 1789 au
izvorat din nefericirea publicd cauzata de
nerespectarea  drepturilor fundamentale si
inalienabile ale cetdteanului. Daca Declaratia de
independentd a Inraurit principiile de guvernare
formalizate normativ in longeviva Constitutie a
S.U.A. si a pus bazele unui sistem politic
democratic, in care puterea este detinuta de
popor, exercitati pentru acesta si sub
controlul lui, Declaratia Drepturilor Omului si
ale Cetdteanului a stat la baza formarii unei
viziuni noi, devenitd universala asupra
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale fiintei
umane.

Ambele declaratii au o importanta
uriagd: prima ca model constitutional
democratic de guvernare si a doua, ca model de
transpunere si Infaptuire a drepturilor omului §i
de respectare a egalitdtii, libertatii, fraternitatii
si solidaritatii civice a oamenilor.

Sensurile semantice ale cuvantului
fericire sunt multiple si pot fi Intilnite practic in
toate aspectele cotidiene ale vietii individului,
de la simplele stari individuale, panda la
aspiratiile = sau  ndzuintele unei intregi
comunitdti. Orice om este liber sa-si caute
fericirea in multiplele forme in care aceasta
poate sd se infatiseze individului singular. La
randul lor, natiunile 1si cautd in mod legitim
fericirea, inteleasa ca o stare spre care acestea
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nazuiesc legitim, fie ca este vorba de
constituirea In stat sau de respectarea propriei
suveranitati nesocotite sau incdlcate de alti
actori ai vietii internationale. O natiune
ingenunchiatd de proprii conducdtori sau de alte
state este indreptatita sa-si caute fericirea,
inclusiv prin luptd armata.

Am fi legitim tentati sd cautdm
semnificatiile si rosturile cuvantului , fericire” in
tot ceea ce 1l inconjoara pe individ si sa il
raportam nu numai la propria sa stare de
fericire, ci si la fericirea semenilor sai.
Raportata la mediul social, fericirea — ca stare
de multumire sufleteascd — nu numai ca se
multiplicd, ca tendintd, in functie de numarul
indivizilor  dintr-o comunitate sociala
determinatd, dar, totodatd, devine o tintd de
asteptare pentru fiecare individ, precum si o
sursa directd de potentare a energiilor unei
natiuni pentru realizarea intereselor sale
fundamentale. Acest sens ne intereseazd in
aceastd comunicare: fericirea ca stare sociala a
unei comunititi umane organizata in stat si
realizata prin mecanismele de exercitare a
puterii.

Este deja un adevar comun ca statul este
forma superioara de existentd a oricarei
comunitdti de oameni. Dovada cea mai recenta
in acest sens este si decizia Adunarii Generale a
ONU privind recunoasterea aspiratiei populatiei
palestiniene de a se constitui intr-un stat, fara ca
acesta sd fie singurul exemplu in acest sens.

Odata  constituit, orice stat 1isi
construieste un anumit tip de raporturi
constitutionale cu proprii cetateni pe baza unei
comuniuni de valori §i interese fundamentale, pe
care numai statul le poate apara si garanta.

Pe acest temei am putea incerca
circumscrierea termenului de fericire exclusiv la
raporturile politice intre stat si cetatean, sau intr-
o altd formulare intre guvernanti i guvernati,
convingi ca In felul acesta s-ar putea construi
liniile directoare ale unui ,,drept la fericire” ca
un drept constitutional. Astfel schitat, se poate
face pasul urmator:  constitutionalizarea
dreptului ca atare.

Raportarea termenului de fericire la sfera
vietii sociale are si un alt beneficiu i anume,
exclude subiectivismul utilizarii sau invocarii
sale intr-un sens egoist, propriu firii umane.
Componenta socialda a fericirii circumscrie si
cautarea ei intr-un spatiu al confruntarilor de
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interese proteguite legal, cu interdictia de a
nesocoti sau Impiedica fericirea sociald a
semenilor nostri. Privitd din aceasta perspectiva,
abordarea teoreticd a problematicii sociale a
fericirii, este cumva analoga perceptiei moderne
a libertdtii, ca o posibilitate garantata de
societate de a-si exercita si apara drepturile pana
la o limitd, dincolo de care ai leza drepturile si
interesele altora.

Juridicizarea termenului de fericire ne
obligad sa abordam fericirea ca atare exclusiv la
nivel social, aceasta materializindu-se cu
necesitate In raporturile individului-cetitean, cu
statul, cu societatea civila si cu ceilalti semeni ai
sai. Altfel, nu putem vorbi de un drept la fericire
propriu-zis sau de dreptul de a cauta fericirea.
Juridicizata conceptual, fericirea poate sa apara
ca un drept cdruia ii corespunde o obligatie
pozitivd a statului de a actiona astfel incéat sa
asigure fiecarui cetatean exercitarea nu a unei
aspiratii la fericire ci a unui drept, la o stare
normativizata de fericire.

Astfel conceputa, fericirea poate fi
normativizata la nivel de principiu de Adunari
constituante, sub forma enuntului dreptului la
fericire a fiecdrui cetatean, ca un drept-sinteza
care se regaseste in forme particulare in fiecare
drept cetatenesc si, totodatd, in obligatia
corelativa a statului in dublu sens: sa instituie si
sa protejeze acele raporturi de putere care
favorizeaza si promoveazd dreptul la fericire al
propriilor cetdteni si, totodata, sa nu Intreprinda
nimic de naturd a aduce atingere sau a impiedica
un astfel de drept. Statul isi asuma 1n acest fel o
obligatie pozitiva de a garanta infaptuirea
dreptului la fericire ca un autentic drept
cetdtenesc §i, In acelasi timp ca o obligatie
negativa, de a se abtine de la orice actiune care
ar genera nefericirea publica.

Cu alte cuvinte, statul este obligat sa
guverneze in interesul major al comunitatii, sa
apere viata, drepturile, demnitatea cetateanului,
proprietatea acumulata licit de acesta etc.

Chiar si o privire rapida asupra textelor
unei constitutii a unui stat de drept, releva
preocuparea Adunadrilor Constituante de a statua
si normativiza parghiile, instrumentele si
procedurile democratice prin care cetatenii isi
exercitd, chiar si ca stare de fericire politica
puterea suverana. Astfel, puterile constituite ale
statului sunt institutionalizate, primesc de la
Adundrile Constituante prerogative si atributii
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concrete prin vointa suverand a corpului
electoral. Exercitiul democratic de alegere a
reprezentantilor natiunii este o formd obisnuita

de infaptuire a dreptului la fericire.
Legitimitatea i reprezentativitatea puterilor
constituite sunt proportionale cu fericirea

natiunii i a fiecarui cetdtean in parte, inclusa de
guvernarea  democratici, de  gestionarea
judicioasd a resurselor materiale, umane,
financiare ale comunitdtii. Nu sunt oare toate
acestea exemple ale exercitdrii dreptului la
fericire ca un drept constitutional?

Dreptul cetatenilor de a beneficia de
drepturile si  libertdtile consacrate prin
Constitutie in conditii depline de egalitate si de
nediscriminare, nu poartd In sine componente
ale dreptului la fericire? Aceste intrebari, ca si
raspunsurile se pot multiplica la nesfarsit, fiind
o dovada ca desi Constitutiille nu proclama
explicit dreptul la fericire ca un drept
constitutional, dreptul ca atare existd nu numai
in mentalul colectiv, dar si sub forma altor
drepturi si libertdti constitutionale.

Nu este mai putin adevarat cd reactia
societatii, a  diferitelor grupuri  socio-
profesionale cu interese particulare, dar
contributive la formarea resurselor financiare
ale statului gestionate de guverne, la ineficienta
sau coruptia Guvernantului, contine dreptul
natiunii de a se impotrivi despotismului si
tiraniei, generatoare ale nefericirii publice.
Dreptul de rezistentd al natiunii §i la insurectie
sunt parghii §i instrumente prin care
comunitatea cetdtenilor impun Guvernantului
tiranic sa paraseasca scena politicd si sd lase
locul adevaratilor reprezentanti ai Natiunii
nemulfumite. Acestia, uniti prin vointa suverana
a corpului electoral in Adundri Constituante
construiesc premize institutionale si ocrotesc
normativ  valori  si  principii  juridice
corespondente dreptului la fericire al indivizilor-
cetateni. In felul acesta, dreptul la fericire,
normativizat in principii §i mecanisme de
guvernare democraticd, capatd o subtild
substantd constitutionala, desi Constitutia nu il
proclama ca atare.

Vom spune astfel cu destul temei, ca
dreptul la fericire al individului-cetdtean, ca si al
popoarelor rdmane in substanta sa un drept
inalienabil al omului, care isi gaseste, insa, o
forma particulara de manifestare in fiecare drept
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fundamental garantat in Constitutie. Si nu numai
atat. Esenta oricdrei Constitutii democratice
consta in sustinerea unei guvernari In care sursa
puterii statului rezidd in puterea suverand a
natiunii. Armonia existenta Intre puterea unicd a
statului si puterea suverana unica a natiunii este
sensul existentei dreptului la fericire ca un
comandament inalienabil si universal al
individului-cetatean.

Din aceasta perspectiva responsabilitatea
asumata de Stat pentru realizarea Binelui
Comun al societatii nu este altceva decat o
formd de exprimare a dreptului la fericire al
fiecdrui individ-cetatean.

In concluzie, desi putem vorbi in mod
legitim si pe deplin justificat de dreptul la
fericire ca despre un drept natural, sau ca o
aspiratie sociald si politica a individului-
cetatean de a determina normativizarea sa, in
realitate, dreptul la fericire exista in fibra intima
a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului consacrate la nivel constitutional,
precum si In mecanismele democratice de
delegare a puterii unor reprezentanti ai
poporului si de exercitare de catre acestia a
puterilor si prerogativelor ce li se incredinteaza
prin procedurile electorale democratice si
periodice.

Dreptul la fericire este un drept
fundamental inalienabil fiintei umane 1in
calitatea sa de cetatean, si desi nu este consacrat
explicit in textele constitutionale, are o natura
constitutionald incontestabild. De vreme ce
rostul oricdrei Constitutii democratice consta in
stabilirea acelor metode, forme si instrumente
de guvernare care sa dea expresie vointei
suverane a natiunii, atunci ce natiune si-ar
construi singura propria nefericire publica?

Iata cum, ,,cautarea fericirii” a intrat in
patrimoniul valorilor universale ale
constitutionalismului  modern, dupa cum,
dreptul la rezistentd Tmpotriva despotismului s-a
nascut din ,nefericirea publicd” generata, la
randul ei, de dispretuirea drepturilor omului.
Aceastd ideologie a recunoasterii si apdararii
dreptului la fericire o regasim astdzi In vointa
suverana a Adunarilor Constituante, care au
menirea, intre altele, de a constitutionaliza
valorile perene ale umanitatii, iar printre acestea
se regaseste la loc de cinste si DREPTUL LA
FERICIRE.
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