generat un numar mare de procese avand
fundamentarea pe Incalcarea dreptului de
proprietate al reclamantilor prevazut in art. 1 din
Protocol nr. 1.

Din aceastd perspectivdi consideram
deosebit de importanta decizia Curtii Europene
a Drepturilor Omului in cauza Constantin
Albutd impotriva Romaniei. Instanta europeana
este constanta in analiza art. 1 privind dreptul de
proprietate, astfel, desi articolul garanteaza plata
prestatiilor sociale el nu poate fi interpretat ca
»dand un drept la acordarea unei pensii intr-un

cuantum determinant”.

Totodata, remarcam consecventa Curtii,
care statueaza ca statele parti dispun de o marja
de apreciere destul de larga in cazurile privind
reglementarea politicilor lor sociale. Prin
urmare, In situatia in cauza, reforma sistemului
de pensii realizat de statul roman, si mai ales
fundamentarea ei pe contextul economic,
necesitatea mentinerii echilibrului bugetar, nu
afecteaza raportul rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si

scopul vizat.
MARIUS MOCANU

INCALCAREA ART. 6 DIN CONVENTIA EUROPEANA A DREPTURILOR
OMULUI IN CAUZA POPA SI TANASESCU IMPOTRIVA ROMANIEI"

Art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului stabileste dreptul la un
proces echitabil. Astfel ,,1. Orice persoand are
dreptul la judecarea in mod echitabil, Tn mod
public si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instantd independentd i impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor §i obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva
sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntatd in mod
public, dar accesul 1n sala de sedintd poate fi
interzis presei si publicului pe Intreaga durata a
procesului sau a unei parti a acestuia in interesul
moralitatii, al ordinii publice ori al securitdtii
nationale intr-o societate democratica, atunci
cand interesele minore sau protectia vietii
private a partilor la proces o impun, sau In
masura consideratd absolut necesara de catre
instantd atunci cand, in imprejurdri speciale,
publicitatea ar fi de naturd sd aduca atingere
intereselor justitiei.

2. Orice persoana acuzatd de o infractiune
este prezumatad nevinovata pand ce vinovatia sa
va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sa fie informat, in termenul cel mai

* Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
659, din 18 septembrie 2012.
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scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod
amanuntit, asupra naturii §i cauzei acuzatiei
aduse Tmpotriva sa;

b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile
necesare pregatirii apdrarii sale;

c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat
de un aparator ales de el si, daca nu dispune
de mijloacele necesare pentru a plati un
aparator, sd poata fi asistat in mod gratuit de
un avocat din oficiu, atunci cand interesele
justitiei o cer;

d) sa intrebe sau sa solicite audierea
martorilor acuzarii §i sd obtind citarea si
audierea martorilor apardrii in aceleasi conditii
ca si martorii acuzarii;

e) sa fie asistat In mod gratuit de un
interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba
folosita la audiere.

Domnii loan Stefan Popa (primul
reclamant) s1 domnul Aurelian Stefan Tandsescu
(al doilea reclamant) au sesizat Curtea conform
articolului 34 din Conventia pentru apdararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Reclamantii s-au plans ca au fost supusi unui
proces inechitabil care a avut ca rezultat o
condamnare inechitabila.
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Rezumat

I. Faptele

In ianuarie 2000, reclamantii au fost
implicati 1intr-o actiune care a fost intens
mediatizatd, numita ,,Afacerea Portbagajul”.
R.V., prietenul reclamantilor, a fost rapit si
supus unor rele tratamente, timp de aproape 5
saptamani, de cdtre oameni platiti de un om de
afaceri, B. M., pentru a recupera bani pe care
acesta i-ar fi furat din portbagajul unei masini
apartinand omului de afaceri.

In seara zilei de 11 ianuarie 2000, cu
putin timp inainte de miezul noptii, R.V. a
primit un telefon de la unul dintre prietenii lui.,
D.C., care l-a informat ca este invitat la sediul
firmei lui B. M. pentru a clarifica situatia
banilor furati. R.V. a acceptat invitatia si a mers
la locul indicat. Imediat dupa ce a ajuns, R.V. a
admis sub amenintdri cd el furase banii
impreund cu o alta persoand. Din acel moment,
a fost tinut prizonier, sub paza permanenta a
unor oameni platiti de B.M., in diferite cladiri
din Bucuresti.

La 7 februarie 2000, acesta a fost dus la
o vild apartinand lui B.M. din Breaza. In data de
14 februarie 2000, profitind de un moment de
neatentie din partea celor care il pazeau, R.V. s-
a urcat pe fereastra de la toaletd §i a reusit sa
fuga.

Imediat dupa fuga lui R.V., BM. a
pardsit tara pentru a evita arestarea.

Rolul reclamantilor in actiunea de rapire
a lui R.V. si in supunerea acestuia la rele
tratamente a fost foarte controversat.

Procurorii i-au prezentat ca persoane
platite de B.M. pentru a-1 rapi pe R.V. si pentru
a-1 tine sub paza.

Conform unor declaratii date de R.V.,
victima, si de alfi martori, reclamantii erau
prieteni ai victimei si au fost prezenti la
intalnirea dintre B.M. si R.V. ca masura de
protectie pentru acesta din urma.

In declaratia sa din 2 februarie 2001,
D.C. a recunoscut ca 1i contactase pe reclamanti
si le ceruse sa fie prezenti la intilnire. El a
addugat, de asemenea, cd acestia il informasera
ca prietenul lor R.V. avea nevoie de ajutor, pe
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care ei nu il puteau oferi intrucat erau prea
putini si inconjurati de persoane Tnarmate.

In plus, la ultima sedintdi in fata
Tribunalului Bucuresti desfasurata in data de 8
februarie 2002, avocatul lui R.V. a cerut ca cei 2
reclamanti sa fie achitati, subliniind ca acestia
erau prietenii victimei, care au incercat sa faca
situatia  prietenului  lor mai usoara, 1In
circumstantele date.

Conform reclamantilor, acestia au fost
prezenti la intalnirea care a avut loc pe 11
ianuarie 2000 intre prietenul lor si B.M. Acestia
i-au informat pe D.C. si M.C. (un alt prieten al
lui R.V.) ca R.V. nu va fi eliberat pana cand nu
va 1Inapoia banii furati. Cand au vazut cd
persoanele platite de B.M. parasisera sediul
firmei lui B.M. cu prietenul lor, au incercat sa
afle unde a fost dus. Fiind informati ca prietenul
lor era tinut intr-o casa pdarasitd de langa
Bucuresti, au mers acolo si au incercat sa il
elibereze.

Dupa ce au fost amenintati de B.M. si de
persoanele platite de acesta, au fost nevoiti sa
renunte si sa plece. Acestia au sustinut cd nu au
informat politia deoarece erau speriati de
amenintarile lui B.M.

De asemenea, cand au aflat ca fusese
incendiata casa lui D.C. si ca masina lui M.C.
fusese gasitd plina de cartuse consumate,
reclamantii au decis sa fuga si s se ascunda in
Moldova pana cand situatia va fi clarificata, desi
stiau ca fuseserd emise mandate pe numele lor
ca martori.

Printr-un act de acuzare emis la 25 mai
2000 de catre Parchetul de pe langa Tribunalul
Prahova, reclamantii si alti 10 inculpati au fost
acuzati de asociere pentru savarsirea de
infractiuni in temeiul art. 323 din Codul Penal si
de lipsire de libertate in mod ilegal in temeiul
art. 189 din Codul Penal. S-a dispus, de
asemenea, arestarea lor. Reclamantii nu au putut
fi arestati intrucat se ascundeau in Moldova.

La 26 mai 2001, reclamantii au informat
mass-media cd intentioneazd sd se predea
autoritatilor romane In ziua urmdtoare. Acestia
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au pretins cd astfel au Incercat sa obtinad
protectie fatd de indivizii platiti de B.M., care
continuau si ii ameninte. In ziua urmitoare s-au
predat politiei la Aeroportul Otopeni.

La sedinta din 18 iulie 2001, Tribunalul
Bucuresti a inlocuit mandatul de arestare pe
numele reclamantilor cu masura obligérii de a
nu parasi orasul, motivand ca justificarea pentru
tinerea lor In arest se schimbase in lumina
probelor aduse in fata instantei.

Printr-o hotardre pronuntatda la 15
februarie 2002, Tribunalul Bucuresti i-a achitat
pe reclamanti. Acesta i-a gasit pe ceilalti
inculpati vinovati si i-a condamnat la pedepse
cu Inchisoarea (pentru cei mai multi dintre ei, 7
ani). Tribunalul a retinut cd victima declarase in
fata instantei ca reclamantii ,,nu l-au amenintat,
nu l-au lovit si nu l-au tinut prizonier,
dimpotriva, l-au protejat atdt cat au putut si
poate ca ar fi fost mort dacd ei nu s-ar fi aflat
acolo”. In continuare, instanta a facut referire la
declaratia victimei din 12 mai 2000, redactata
dupd cum urmeaza: ,Stef si Auras m-au
dezlegat si nu au putut sa plece pur si simplu
pentru ca le era teama... si, pe de alta parte, au
incercat sa linisteasca lucrurile, ajutandu-ma cat
au putut ca sa nu fiu omorat in bataie.” Instanta
a retinut, de asemenea, ca aceastd declaratie era
in concordantd cu declaratiile martorilor B.F.,
D.C.si M.C.

Parchetul de pe langd Tribunalul
Bucuresti a introdus apel pentru a obtine, intre
altele, un verdict de vinovatie pentru reclamant.
Acesta a sustinut ca reclamantii faceau parte din
grupul controlat de B.M. si cd contribuisera la
sechestrarea lui R.V., intrucat acestia I-au invitat
la locul unde a fost rapit.

La 5 1ulie 2002, Curtea de Apel
Bucuresti a admis in parte apelul, dar a mentinut
verdictul de nevinovatie pentru reclamanti.
Aceasta a sustinut ca doar faptul cd acestia erau
prezenti la sediul firmei lui B.M. nu putea duce
la concluzia ca erau vinovati, in absenta oricaror
probe incriminatoare.

Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti a formulat recurs, urmarind 1in
continuare condamnarea reclamantilor. In
motivele sale de recurs, acesta a sustinut ca
chiar daca reclamantii nu puteau fi condamnati
ca autori, acestia ar trebui condamnati in calitate
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de complici.

La ultima sedintd in fata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie din data de 18 septembrie
2003, toti avocatii reprezentanti ai paratilor au
prezentat concluzii orale cu privire la
admisibilitatea recursurilor. Nicio altd proba nu
a fost adusa in fata instantei.

Reclamantii nu au fost invitati sd faca
declaratii decat la finalul dezbaterilor (ultimul
cuvant al inculpatului). Acestia au spus cad sunt
de acord cu declaratiile avocatilor lor.

Pronuntarea publicd a hotararii a fost
amanatd pana la 13 octombrie 2003, intrucat
instanta avea nevoie de mai mult timp pentru a
delibera.

La 13 octombrie 2003, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a admis 1n parte recursul
formulat de procuror, a casat hotdrarile primelor
doud instante cu privire la achitarea
reclamantilor §i a retinut dosarul pentru o noua
analiza fard a stabili o datd pentru o noud
sedintd. Aceasta i-a gasit pe reclamanti vinovati
si i-a condamnat pe fiecare la o pedeapsa de 7
ani de inchisoare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a
considerat ca acele constatiri de fapt ale
instantelor de prim grad nu erau neintemeiate si
erau, asadar, corespunzatoare pentru
solutionarea recursului fara a aduna alte probe.
Déand o noua interpretare faptelor, aceasta a
constatat cd rolurile reclamantilor au constat in
ademenirea victimei la sediul firmei lui B.M.

A constatat, de asemenea, ca reclamantii
erau membri ai grupului lui B.M.

Desi a sustinut cd rolul reclamantilor a
constat doar in a ademeni victima si cd acestia
au fost prezenti doar in seara de 11 ianuarie
2000 si in noaptea urmatoare, acestia au fost
condamnati la 7 ani de inchisoare, primind
aceeasi pedeapsd ca ceilalti inculpati care il
tinusera pe R.V. sechestrat pentru intreaga
perioadd de 5 saptdmani si care l-au supus la
rele tratamente in mod constant.

Reclamantii s-au plans ci Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a asigurat un proces
echitabil, deoarece a reexaminat cauza si le-a
inrautdtit situatia fara sa 1i asculte sau sa le
permit sa aduca probe in apararea lor. Acestia
si-au intemeiat rationamentul pe art. 6 § 1 51 § 3
din Conventie.
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I1. Dreptul si practica interna relevanta

Dispozitiile relevante privind recursul
din Codul de procedura penalda din Romania in
vigoare la acea datd sunt descrise 1In
Constantinescu ~ impotriva ~ Romaniei, nr.
28.871/95, paragraful 37, CEDO 2000-VIII) si
Danila impotriva Roméaniei, (nr. 3.897/00,
paragraful 26, 8 martie 2007).

Legea nr. 356/2006 pentru modificarea
si completarea Codului de procedura penald,
precum si pentru modificarea altor legi, care a
modificat Codul de procedura penala, a introdus

obligativitatea ca o instantd de recurs sa il
asculte pe inculpate atunci cind instanta de prim
grad l-a achitat. In prezent, cand o instantd de
recurs caseazd o hotarare pronuntatd de o
instanta de prim grad, aceasta trebuie sa decida
asupra probelor care urmeaza a fi aduse si sa
fixeze o datd la care va lua declaratii de la
inculpat daca acesta nu a fost ascultat sau daca a
fost achitat de catre instanta de prim grad (art.
38514 alin. 11 si art. 38516, astfel cum au fost
modificate).

I11. Constatarile Curtii

Curtea constatd ca cererea nu este in
mod vadit nefondatd in sensul art. 35 § din
Conventie. Prin Hotararea din 10 aprilie 2012,
in Cauza Popa si Tandsescu impotriva
Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a statuat faptul ca fost incalcat art. 6 § 1
coroborat cu art. 6 § 3 (c) si (d) din Conventie.

Curtea reitereaza ca modul de aplicare al
art. 6 la procedurile in fata instantelor de recurs
depinde de trasaturile speciale ale procedurilor
implicate; trebuie s se tind seama de totalitatea
procedurilor din ordinea juridicd internd si de
rolul instantei de recurs in cadrul acesteia.

Cu toate acestea, Curtea a sustinut ca
atunci cand unei instante de recurs i se solicita
sd examineze o cauza in ceea ce priveste faptele
si dreptul si sd facd o evaluare completd a
chestiunii ~ vinovdtiei  sau  nevinovatiei
reclamantului, aceasta nu poate, din perspectiva
unui proces echitabil, sa stabileasca In mod
corespunzator aceste probleme fard o evaluare
directa a probelor prezentate in persoand de
catre un inculpat care sustine cd nu a comis
fapta pretinsd a fi o infractiune (a se vedea
Ekbatani impotriva Suediei, 26 mai 1988,
paragraful 32, Seria A nr. 134, Andreescu
impotriva Romaniei, nr. 19.452/02, paragraful
64, 8 iunie 2010, si Marcos Barrios Tmpotriva
Spaniei, nr. 17.122/07, paragraful 32, 21
septembrie 2010).
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In plus, Curtea consider ci in stabilirea
acuzatiilor in materie penald ascultarea
inculpatului in persoana ar trebui, oricum, sa fie
regula generald. Orice derogare de la acest
principiu ar trebui sa fie exceptionald si supusa
unei interpretari restrictive. Curtea adopta
aceastd opinie in special pentru ca reclamantii
riscau inchisoarea si chiar au fost condamnati la
o pedeapsd de 7 ani de inchisoare, ceea ce,
evident, atrdgea un grad semnificativ de
stigmatizare.

Prin urmare, pentru a stabili daca a avut
loc o Incélcare a art. 6 in prezenta cauza trebuie
examinat rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si natura problemelor pe care a fost solicitatd sa
le judece.

Curtea reitereazd ca in prezenta cauza
domeniul de aplicare al competentei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, ca instanta de recurs,
este prezentat la art. 385" si 385'° din Codul de
procedura penali. In conformitate cu art. 385",
Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca instantd de
recurs, poate pronunta o noud hotdrare pe fond.
La 13 octombrie 2003, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a casat Sentinta din 15 februarie 2002 si
Decizia din 5 iulie 2002 si a pronuntat o noud
hotarare pe fond. Conform dispozitiilor legale
mentionate anterior, efectul a fost ca procedurile
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie au fost
proceduri complete guvernate de aceleasi norme
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ca in cazul unui proces pe fond, instantei
cerandu-i-se sd examineze atat faptele, cat si
problemele de drept. Inalta Curte de Casatie si
Justitie putea sa decida fie sa mentind achitarea
reclamantilor, fie sa 1i condamne dupa o
evaluare minutioasa a chestiunii vinovatiei sau
nevinovatiei lor.

Curtea retine ca, prin casarea hotararilor
de achitare pronuntate de primele doua instante,
Tribunalul Bucuresti si, respectiv, Curtea de
Apel Bucuresti, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a stabilit doud acuzatii in materie penald
impotriva fiecdrui reclamant, condamnandu-i
fara sa i asculte.

Curtea nu este convinsd de argumentul
Guvernului potrivit caruia faptul ca inculpatul a
avut ultimul cuvant in fata instantei a fost
suficient in prezenta cauza. Prin urmare, aceasta
subliniaza ca, desi dreptul unui inculpat de a
avea ultimul cuvant in fata instantei este cu
sigurantd important, acesta nu poate fi echivalat
cu dreptul sau de a fi ascultat de instantd in
timpul procesului (a se
vedea Constantinescu, citatd anterior, paragraful
58;Andreescu, citatd anterior, paragraful 68, si
Spinu impotriva Romaniei, nr. 32.030/02,
paragraful 58, 29 aprilie 2008).

Mai mult decat atat, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a ascultat partile doar cu
privire la admisibilitatea recursurilor si nu i-a
informat pe reclamanti cu privire la intentia sa
de a casa hotdrarile pronuntate de Curtea de
Apel Bucuresti si de Tribunalul Bucuresti si de
a reexamina fondul acuzatiei. Curtea considera
cd, in vederea unui proces echitabil, o instanta
nu poate sa caseze o hotarare precedentd i sa
reevalueze probe fard sd informeze 1n mod
corespunzator partile interesate si sd le acorde
posibilitatea de a-si prezenta cauza.

Lipsa ascultarii inculpatului in persoana
este si mai dificil de conciliat cu cerintele unui
proces echitabil in circumstantele specifice ale
acestel cauze, unde instanta de recurs a efectuat
o evaluare a laturii subiective a pretinsei
infractiuni, respective intentia reclamantilor de a
comite infractiunile, si a fost prima instanta care
i-a condamnat in actiunea introdusd pentru a
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stabili o acuzatie in materie penald impotriva lor
(a se vedea Constantinescu, citatd anterior,
paragraful 59, Andreescu, citatd anterior,
paragraful 70, Igual Coll impotriva Spaniei, nr.
37.496/04, paragraful 35, 10 martie 2009, si
Marcos Barrios, citatd anterior, paragraful 40).

Curtea recunoaste modificarile in
legislatia internd care par sa aduca procedurile
penale mai aproape de cerintele Conventiei cu
privire la acest aspect (a se vedea paragraful 34
de mai sus). Cu toate acestea, aceste modificari
au avut loc in 2006 si, astfel, nu sunt relevante
pentru prezenta cauza.

Considerentele precedente sunt
suficiente pentru a-i permite Curtii sa
concluzioneze ci in prezenta cauzi Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a respectat cerintele
unui proces echitabil.

Din moment ce acea cerintd nu a fost
indeplinitd, Curtea considera ca a fost incalcat
art. 6 § 1 coroborat cu art. 6 § 3 (¢) si (d) din
Conventie.

In ceea ce priveste prejudiciul, Curtea
retine cd in prezenta cauza acordarea unei
reparatii echitabile nu poate fi bazatd decat pe
faptul ca reclamantii nu au beneficiat de
garantiile de la art. 6. Desi Curtea nu poate
specula care ar fi fost rezultatul procesului daca
pozitia ar fi fost alta, aceasta considerd ca
reclamantii au suferit un prejudiciu moral.

Prin urmare, pronuntandu-se in echitate,
in conformitate cu art. 41, aceasta acorda 5.000
euro fiecaruia cu titlu de prejudiciu moral.

In plus, Curtea reitereazi ca atunci cand
o persoand, precum in cazul de fatd, a fost
condamnatd 1intr-un proces intern care nu a
respectat cerintele unui proces echitabil, un nou
proces sau redeschiderea procesului intern la
cererea persoanei interesate reprezintd o metoda
corespunzatoare de reparatie a incalcarii
sdvarsite. In aceastd privintd, aceasta retine ca
art. 4081 din Codul de procedurd penald din
Romaénia prevede posibilitatea de revizuire a
unei hotarari interne atunci cand Curtea a
constatat o incdlcare a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale unui reclamant.

Potrivit  jurisprudentei  Curtii, un
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reclamant are dreptul la  rambursarea
cheltuielilor de judecata numai In masura in care
s-a stabilit caracterul real, necesar si rezonabil al
acestora. In prezenta cauzi, tinandu-se seama de
documentele de care dispune si de criteriile
mentionate mai sus, Curtea respinge cererea

pentru cheltuielile de judecatd depusd de al
doilea reclamant si considera ca este rezonabil
sa acorde suma de 8.000 RON (echivalentul a
1.900 euro) primului reclamant pentru
acoperirea cheltuielilor de judecatd efectuate in
actiunea in fata Curtii.

IV. Comentariu

In Cauza Popa si Tandsescu impotriva
Roméniei ne aflim in fata unei incélcari
flagrante a art. 6. parag. 1 si 3, din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului. Astfel, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, ca instantd de
recurs, a incalcat in mai multe randuri dreptul
reclamantilor la un proces echitabil.

In opinia Curtii, chiar daca reclamantii
au beneficiat de dreptul de a avea ultimul
cuvant, acest drept nu poate fi confundat cu
dreptul de a fi audiat in timpul dezbaterilor de
citre o instantd. Totodati, posibilitatea Inaltei
Curti de a pronunta o noud hotarare pe fond,
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prin casarea celor doud sentinte, si neinformarea
reclamantilor cu privire la aceastd intentie face
ca reclamantii i avocatii acestora

Prin urmare asa cum s-a precizat si in
cauza Constantinescu impotriva Romaniei'
atunci cand o instanta de recurs este competenta
sd analizeze atdt situatia de fapt cat si
chestiunile de drept si sa analizeze in ansamblu
problema vinovatiei, ea nu poate, din motive, ce
tin de echitatea procedurii, s transeze asupra
chestiunilor respective fara o apreciere
nemijlocitad a declaratiilor persoanei care sustine
ca nu a comis faptul considerat ca infractiune.

ADRIAN BULGARU

! Publicata in volumul Din jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului. Cazuri cu privire la Romdnia, ed. a
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