competentd sd se pronunte cu privire la
aspectele invocate, Curtea constatd cd acestea

nu indica nicio aparentd incdlcare a drepturilor
st libertdtilor prevazute in Conventie.

IV. Comentariu

Curtea Europeana a Drepturilor Omului
stabileste si delimiteaza campul de aplicare al
dispozitiilor art. 1 din Protocolul nr. 1.
Jurisprudenta Ct.E.D.O. prezintd o importantd
deosebita 1in analiza, implementarea si
garantarea dreptului la protectia proprietatii.
Astfel, pornind de la principiul general al
necesitatii respectarii bunurilor, statele sunt
obligate sa respecte dreptul de proprietate ce
apartine persoanelor fizice si nu numai.

Remarcam concordanta analizei Curtii,
care statueaza dreptul statelor de a reglementa
folosinta bunurilor potrivit interesului general,
cu opinia sustinutd de Guvernul Romaniei,
privind necesitatea prelungirii  legale a
contractelor de 1Inchiriere, care au ca scop
apararea intereselor chiriasilor in contextul
»insuficientelor locuintelor cu chirii ieftine”. Cu
alte cuvinte, consideram ca ne aflam in fata unor
reglementari legale nationale, care trebuie
aplicate din prisma si in limitele stabilite de

principiului general.

Situatia, care se evidentiaza in speta, are
in vedere interesele contrarii ale proprietarilor si
ale locatarilor, care are la baza lacunele
existente 1n reglementdrile interne si se
datoreaza solutiilor diferite, de multe ori
contradictorii, date de instantele nationale.

Intr-o altd ordine de idei, Curtea
Europeand a Drepturile Omului semnaleaza,
intr-o cauzd similard, Burzo Impotriva
Romaniei, faptul ca sistemul creat de autoritatile
nationale nu este criticabil in sine, dar cd exista
o marja de apreciere in ceea ce priveste
reglementarea folosirii bunurilor. In acest sens,
apare riscul de a impune proprietarului o sarcina
bunul sdu, fapt care obligd autoritatile sd aplice
proceduri sau mecanisme legislative previzibile
si coerente pentru a proteja proprietarul fatd de
interventii arbitrare $i imprevizibile asupra

dreptului sau.
MARIUS MOCANU

INVOCAREA INCALCARII ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1 SI A ART. 14
DIN CONVENTIE iN CAUZA CONSTANTIN ABALUTA SI ALTII
IMPOTRIVA ROMANIEI"

Art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului statueaza cu
privire la protectia proprietdtii. Astfel ,,Orice
persoana fizicA sau juridicd are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de
utilitate publica si In conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului
international. Dispozitiile precedente nu aduc
atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considera necesare pentru a reglementa
folosinta bunurilor conform interesului general

* Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
586, din 16 august 2012.
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sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii sau a amenzilor.”

Art. 14 din Conventia Drepturilor
Omului prevede interzicerea discriminarii.
Astfel ,,Exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa
fie asiguratda fara nici o deosebire bazatd, in
special pe sex, rasd, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociala, apartenentd la o
minoritate nationald, avere sau orice altd
situatie.”
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Rezumat

I. Faptele

Reclamantii, foste cadre militare,
beneficiau de o pensie calculatd potrivit Legii
nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat. Pe
durata serviciului au contribuit la bugetul de stat
cu aproximativ 5% din solda, pentru a beneficia
de o pensie suplimentara. Pensia lunara de baza
reprezenta aproximativ 60% din ultima solda si
era achitata in Intregime de la bugetul de stat.

Prin introducerea, incepand cu 2010,
unui nou sistem de calcul al pensiilor, pe baza
varstei la momentul pensiondrii, duratei si
cuantumului cotizatiilor la fondul de pensii,
reclamantii sustin ca li s-a redus cuantumul

pensiilor. Astfel, invocand art. 1 din Protocolul
nr. 1 si art. 14 din Conventie, acestia au sustinut
ca reforma sistemului de pensii a adus atingere
dreptului lor de proprietate, lipsindu-i de pensia
stabilitd la data pensionarii, in timp ce alte
grupuri sociale, cum ar fi fostii magistrati,
continud sd beneficieze de un mod mai
avantajos de calcul al pensiilor.

Reclamantii au sustinut, de asemenea,
ca, din cauza modificarilor legislative operate,
nu au beneficiat de un recurs efectiv, care sa le
fi permis sa se planga de situatia in cauza si sa
pretinda redresarea acesteia.

I1. Dreptul si practica interna relevanta

Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor a abrogat mai
multe sisteme speciale de pensii, inclusiv pe cel
al pensiilor militare, pentru a asigura echilibrul
bugetar si pentru a corecta inegalitatile dintre
diferitele Sisteme de pensii. Conform Hotararii
Guvernului nr. 735/2010 pentru recalcularea
pensiilor stabilite potrivit legislatiei privind
pensiile militare de stat, a pensiilor de stat ale
politistilor si ale functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei
penitenciarelor, conform Legii nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, pensiile militare trebuie sa fie
recalculate si incluse in sistemul public de
pensii in termen de 5 luni de la data intrarii in
vigoare a noii legi.

Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice a instituit un nou sistem
general de pensii, aplicabil si militarilor.
Pensiile acestora din urma au fost recalculate pe
baza varstei la momentul pensionarii, duratei si
cuantumului cotizatiilor la fondul de pensii.
Durata serviciului militar a fost asimilatd cu
perioadele de contributie in sensul legii.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
1/2011 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor acordate beneficiarilor
proveniti din sistemul de aparare, ordine publica
si sigurantd nationald a abrogat Hotérarea
Guvernului nr. 735/2010, a modificat anumite
aspecte tehnice de calcul al pensiilor si a
prelungit termenul pentru punerea in aplicare a
noului sistem general de pensii.

I11. Constatarile Curtii

Curtea constata ca cererea este
inadmisibila in sensul art. 35 § 3 si 4 din
Conventie. Astfel, prin decizia din 15 mai 2012,
Curtea nu considera necesar sa se pronunte cu
privire la existenta in dreptul intern a unui
recurs efectiv si asupra obligatiei reclamantilor
de a-l exercita, atdt timp cat plangerea este
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inadmisibila, pentru motivele prezentate 1in
continuare.

Curtea reaminteste ca, desi art. 1 din
Protocolul nr. 1 garanteaza plata prestatiilor
sociale pentru persoanele care au achitat
contributii unei case de asigurari, acest lucru nu
poate fi interpretat ca dand dreptul la acordarea
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unei pensii intr-un cuantum determinat [a se
vedea, in special, Skorkiewicz impotriva
Poloniei  (dec), nr. 39.860/98, 1 iunie
1999, Jankovic impotriva Croatiei (dec), nr.
43.440/98, CEDO 2000-X, Kuna impotriva
Germaniei (dec), nr. 52.449/99, CEDO-2001,
Blanco Caliejas impotriva Spaniei (dec), nr.
64.100/00, 18 iunie 2002, si Maggio si altii
impotriva Italiei, nr. 46.286/09, 52.851/08,
53.727/08. 54.486/08 si 56.001/08. pct. 55, 31
mai 2011],

Curtea reaminteste, de asemenea, ca
statele parti la Conventie dispun de o marja de
apreciere destul de larga atunci cand este vorba
de reglementarea politicii lor sociale. Intrucat
adoptarea  legilor in  vederea  stabilirii
echilibrului intre cheltuielile si veniturile
statului implica, de regula, o examinare a
aspectelor politice, economice si sociale, Curtea
considerd cd autoritdtile nationale sunt, In
principiu, cel mai bine plasate pentru a alege
mijloacele cele mai potrivite pentru a atinge
acest obiectiv, iar Curtea respecta alegerea lor,
cu exceptia cazului in care acestea se dovedesc,
in mod evident, lipsite de un temei rezonabil
[Mihaie si Sentes impotriva Romdniei, (dec), nr.
44.232/11 $144.605/11, 6 decembrie 2011].

In spetd, Curtea subliniazi ci reforma
sistemelor de pensii a fost fundamentatd pe
ratiuni obiective, §i anume contextul economic
si corectarea inegalitdtilor existente 1intre
diferitele sisteme de pensii (supra, pct. 4).

In aceastd privinta, Curtea constati ca
pretinsa diminuare a pensiilor reclamantilor a
reprezentat o modalitate de a integra aceste
pensii in sistemul unitar prevazut de Legea nr.
263/2010 si considera ca motivele invocate
pentru adoptarea acestei legi nu pot fi

considerate nerezonabile
disproportionate.

Curtea retine, de asemenea, si faptul ca
reforma sistemului de pensii nu a avut un efect
retroactiv, precum si cd perioada serviciului
militar a fost asimilatd perioadelor de
contributie in sensul legii. In consecinti,
reclamantii nu au pierdut pensia care le era
datoratd in temeiul contributiilor la buget
varsate in timpul serviciului militar, c¢i doar o
parte din pensie, care era sustinutd integral de la
bugetul de stat si care reprezenta un avantaj de
care reclamantii beneficiasera anterior datoritd
naturii profesiei lor [a se vedea, mutatis

drept sau

mutandis,  Frimu  §i  altii  impotriva
Romdniei, (dec), nr. 45.312/11, 7 februarie
2012)].

In ceea ce priveste diferenta de
tratament 1n raport cu alte categorii de

pensionari, Curtea reaminteste cd o distinctie
este discriminatorie in sensul art. 14 din
Conventie daca 1i lipseste o justificare obiectiva
si rezonabila.

In spetd, Curtea sustine c faptul ci alte
categorii sociale se bucura in continuare de un
mod de calcul mai favorabil al pensiilor tine, de
asemenea, de marja de apreciere a statului.

Avand 1In vedere aceste elemente,
Curtea considera cd@ masurile criticate de
reclamanti nu au fost de natura sd ii facd pe
acestia sa suporte o sarcina disproportionatd si
excesiva, incompatibila cu dreptul de
proprietate, si reclamantii nu au fost in mod

nejustificat discriminati in raport cu alti
pensionari.
Pentru aceste motive, Curtea, in

unanimitate, declara cererea inadmisibila.

IV. Comentariu

Aparitia crizei economice la nivel
national, dar si regional a dus la adoptarea de
catre executiv a unor masuri economice cu
impact puternic asupra anumitor categorii ale
populatiei. Printre aceste masuri au fost: Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri 1n

78

domeniul pensiilor si Legea 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, legi prin care
era schimbat sistemul de calcul a pensiilor unor
categorii speciale de functionari, precum,
militarii, diplomatii, politistii, functionarii
parlamentari s.a. Prin urmare aceste masuri au
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generat un numar mare de procese avand
fundamentarea pe Incalcarea dreptului de
proprietate al reclamantilor prevazut in art. 1 din
Protocol nr. 1.

Din aceastd perspectivdi consideram
deosebit de importanta decizia Curtii Europene
a Drepturilor Omului in cauza Constantin
Albutd impotriva Romaniei. Instanta europeana
este constanta in analiza art. 1 privind dreptul de
proprietate, astfel, desi articolul garanteaza plata
prestatiilor sociale el nu poate fi interpretat ca
»dand un drept la acordarea unei pensii intr-un

cuantum determinant”.

Totodata, remarcam consecventa Curtii,
care statueaza ca statele parti dispun de o marja
de apreciere destul de larga in cazurile privind
reglementarea politicilor lor sociale. Prin
urmare, In situatia in cauza, reforma sistemului
de pensii realizat de statul roman, si mai ales
fundamentarea ei pe contextul economic,
necesitatea mentinerii echilibrului bugetar, nu
afecteaza raportul rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si

scopul vizat.
MARIUS MOCANU

INCALCAREA ART. 6 DIN CONVENTIA EUROPEANA A DREPTURILOR
OMULUI IN CAUZA POPA SI TANASESCU IMPOTRIVA ROMANIEI"

Art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului stabileste dreptul la un
proces echitabil. Astfel ,,1. Orice persoand are
dreptul la judecarea in mod echitabil, Tn mod
public si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instantd independentd i impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor §i obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva
sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntatd in mod
public, dar accesul 1n sala de sedintd poate fi
interzis presei si publicului pe Intreaga durata a
procesului sau a unei parti a acestuia in interesul
moralitatii, al ordinii publice ori al securitdtii
nationale intr-o societate democratica, atunci
cand interesele minore sau protectia vietii
private a partilor la proces o impun, sau In
masura consideratd absolut necesara de catre
instantd atunci cand, in imprejurdri speciale,
publicitatea ar fi de naturd sd aduca atingere
intereselor justitiei.

2. Orice persoana acuzatd de o infractiune
este prezumatad nevinovata pand ce vinovatia sa
va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sa fie informat, in termenul cel mai

* Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
659, din 18 septembrie 2012.
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scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod
amanuntit, asupra naturii §i cauzei acuzatiei
aduse Tmpotriva sa;

b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile
necesare pregatirii apdrarii sale;

c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat
de un aparator ales de el si, daca nu dispune
de mijloacele necesare pentru a plati un
aparator, sd poata fi asistat in mod gratuit de
un avocat din oficiu, atunci cand interesele
justitiei o cer;

d) sa intrebe sau sa solicite audierea
martorilor acuzarii §i sd obtind citarea si
audierea martorilor apardrii in aceleasi conditii
ca si martorii acuzarii;

e) sa fie asistat In mod gratuit de un
interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba
folosita la audiere.

Domnii loan Stefan Popa (primul
reclamant) s1 domnul Aurelian Stefan Tandsescu
(al doilea reclamant) au sesizat Curtea conform
articolului 34 din Conventia pentru apdararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Reclamantii s-au plans ca au fost supusi unui
proces inechitabil care a avut ca rezultat o
condamnare inechitabila.
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