I11. JURISPRUDENIA

INCALCAREA ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1 LA CONVENTIE
IN CAUZA JARNEA SI ALTII IMPOTRIVA ROMANIEI

Art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeanda a Drepturilor Omului garanteaza
protectia proprietatii. Astfel ,,Orice persoana
fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate
publica si in conditiile prevazute de lege si de

principiile generale ale dreptului international.
Dispozitiile precedente nu aduc atingere
dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta
bunurilor conform interesului general sau pentru
a asigura plata impozitelor ori a altor contributii
sau a amenzilor.”

Rezumat

I. Faptele

Reclamantii sunt resortisanti romani.
Toti reclamantii au in proprietate imobile
ocupate de chiriasi in temeiul unor contracte de
inchiriere incheiate cu statul. Dupa caderea
regimului comunist, dreptul de proprietate al
reclamantilor a fost confirmat de instante. Prin
urmare, reclamantii au incercat, insa fara succes,
sd 11 evacueze pe chiriasi sau sa incaseze chiria
datorata.

Reclamantii s-au plans ca restrangerea
dreptului de folosintda a proprietdtii acestora
incalca dreptul la respectarea proprietatii,
conform dispozitiilor art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie. Totodata, invocand art. 6 si 14 din
Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 Ia
Conventie, reclamantii s-au plans de solutia,
durata si lipsa de impartialitate a actiunilor
civile in care au fost implicati, precum si de
faptul ca au suferit o discriminare.

In ceea ce priveste pozitia Guvernului,
acesta a recunoscut faptul ca refuzul instantelor
interne de a admite actiunea in evacuarea
chiriagilor a constituit o ingerintd in dreptul
reclamantilor de folosinta a proprietatii lor, ceea
ce echivala cu reglementarea folosintei
bunurilor. Instantele au considerat cd ingerinta
era prevazuta de lege, urmarea un scop legitim
de interes general si nu era disproportionata fata
de scopul respectiv.

Guvernul a evidentiat diferentele dintre
prezenta cauzd si Hutten-Czapska impotriva
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Poloniei [[MC) nr. 35.014/97, CEDO 2006-
VIII], explicand urmatoarele: prelungirea legala
a contractelor de inchiriere 1n litigiu a fost
limitatd la 5 ani; proprietarii avusesera libertatea
de a negocia valoarea chiriei cu chiriagii, 1n

anumite  conditii; iar costul intretinerii
imobilului, conform Legii locuintei nr.
114/1996, se impartea intre proprietari si

chiriagi, acestia din urma avand obligatia de a
acoperi costul reparatiilor Tn cazul in care
imobilul era avariat in urma folosirii lui
necorespunzatoare.

Facand trimitere la Robitu impotriva
Romaniei (nr. 33.352/96, decizia Comisiei din
20 mai 1998, nepublicatd), Guvernul a
considerat ca prelungirea legala a contractelor
de inchiriere - prevazutd in ordonantd si
mentionatd n prezenta cauza de catre instantele
interne sesizate cu solutionarea actiunilor pentru
evacuarea chiriasilor - urmarea un scop legitim
de interes general, si anume apdrarea intereselor
chiriagilor intr-un context al insuficientei
locuintelor cu chirii ieftine. Aceastd prelungire
legala. In opinia Guvernului, constituia un just
echilibru intre interesul general al comunitatii si
cerintele apdrarii drepturilor fundamentale ale
persoanelor.

Reclamantii au sustinut faptul ca
reglementdrile interne privind raporturile dintre
proprietari  si  chiriasi, 1mpreuna cu
hotérarile instantelor interne pronuntate in
acest temei, au incdlcat drepturile lor de
proprietate.
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I1. Dreptul si practica interna relevanta

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
40/1999 privind protectia chiriagilor si stabilirea
chiriei pentru spatiile cu destinatia de locuinte, a
carei aplicare de catre tribunale a condus la
mentinerea  locatarilor in  apartamentele
reclamantilor, Ordonantd care se traduce intr-o
reglementare a folosirii bunurilor ceea ce intra
sub incidenta art. 1 § 2 din Protocolul nr. 1 De

asemenea, dispozitiile relevante in materie sunt
prezentate in hotdrarile Radovici §i Stanescu
impotriva Romaniei, (nr. 68.479/01, 71.351/01 si
71.352/01, 2 noiembrie 2006), Burzo impotriva
Romaniei, (nr. 75.240/01, 4 martie 2008),
Popescu si Toader impotriva Romaniei,( nr.
27.086/02, 8 martie 2007), Arsenovici impotriva
Romaniei, (nr. 77.210/01, 7 februarie 2008).

III. Constatarile Curtii

Curtea constatd cd cererile nu sunt in
mod vadit nefondate in sensul art. 35 § din
Conventie. Prin Hotdrarea din 31 mai 2012, in
Cauza Jarnea si altii impotriva Romaniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat faptul
ca a fost incdlcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie ca urmare a ingerintei in dreptul
reclamantilor la respectarea bunurilor lor.

In acest sens, Curtea a subliniat in
repetate randuri cd art. 1 din Protocolul nr. 1
contine 3 norme distincte: prima norma,
prevazutd in prima tezd a primului paragraf, este
de naturd generald si enuntd principiul
respectarii bunurilor; a doud norma, inclusa in a
doud tezd a primului paragraf, reglementeaza
privarea de proprietate si o supune anumitor
conditii; a treia normd, mentionatd In al doilea
paragraf, recunoaste ca statele contractante au
dreptul, printre altele, de a reglementa folosinta
bunurilor conform interesului general. Aceste
norme nu sunt totusi fard legatura intre ele. A
doud si a treia norma privesc cazurile speciale
de ingerinta in dreptul la respectarea bunurilor si
ar trebui interpretate asadar prin prisma
principiului formulat in prima norma [a se
vedea, printre altele, James si altii impotriva
Regatului Unit, 21 februarie 1986, pct. 37, seria
A nr. 98, care reitereaza partial principiile
stabilite de Curte in Hotararea Sporrong si
Lonnroth impotriva Suediei, 23 septembrie
1982, pct. 61, seria A nr. 52; a se vedea, de
asemenea, Cauza Broniowski impotriva
Poloniei (MC) nr. 31.443/96, pct. 134, CEDO
2004-V, si Hutten-Czapska, citata anterior, pct.
157].

Astfel,

Curtea a considerat ca
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reclamantii in cererile de fatd au fost obligati sa
suporte restrangerea dreptului lor la folosinta
bunurilor ca urmare a legislatiei defectuoase si a
lacunelor normative existente in Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 40/1999 privind
protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru
spatiile cu destinatia de locuinte.

Curtea a constatat incdlcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie cu privire la
imposibilitatea reclamantilor de a incasa chirie
timp de mai multi ani ca urmare a legislatiei
defectuoase si a lacunelor normative existente in
legislatia relevanta in materie. O reparatie
pentru 1incdlcarea dreptului la respectarea
bunurilor ar fi, in consecintd, legatd in mod
direct de incalcarea constatatd de Curte supra,
pct. 16. Curtea observa insd ca elementele
dosarelor din prezenta cauza nu ii permit sa faca
o evaluare exactd a prejudiciului material suferit
efectiv de catre reclamanti (Cleja si Mihalcea
impotriva Romadniei, nr. 77.217/01, 8 februarie
2007, pct. 70).

De asemenea, Curtea recunoaste faptul
ca reclamantii au suferit un prejudiciu moral ca
urmare a incdlcarii dreptului lor la respectarea
bunurilor. In aceste circumstante, tinind seama
de toate probele de care dispune §i pronuntandu-
se in echitate, in conformitate cu art. 41 din
Conventie, Curtea acordd fiecdruia dintre
reclamantii din cererile sus-mentionate cate
5.000 EUR cu titlu de prejudiciu material si
moral.

Cu privire la incélcarea art. 6 si 14 din
Conventie, dupa examinarea argumentelor
reclamantilor in lumina tuturor elementelor de
care dispune §1 In masura In care este
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competentd sd se pronunte cu privire la
aspectele invocate, Curtea constatd cd acestea

nu indica nicio aparentd incdlcare a drepturilor
st libertdtilor prevazute in Conventie.

IV. Comentariu

Curtea Europeana a Drepturilor Omului
stabileste si delimiteaza campul de aplicare al
dispozitiilor art. 1 din Protocolul nr. 1.
Jurisprudenta Ct.E.D.O. prezintd o importantd
deosebita 1in analiza, implementarea si
garantarea dreptului la protectia proprietatii.
Astfel, pornind de la principiul general al
necesitatii respectarii bunurilor, statele sunt
obligate sa respecte dreptul de proprietate ce
apartine persoanelor fizice si nu numai.

Remarcam concordanta analizei Curtii,
care statueaza dreptul statelor de a reglementa
folosinta bunurilor potrivit interesului general,
cu opinia sustinutd de Guvernul Romaniei,
privind necesitatea prelungirii  legale a
contractelor de 1Inchiriere, care au ca scop
apararea intereselor chiriasilor in contextul
»insuficientelor locuintelor cu chirii ieftine”. Cu
alte cuvinte, consideram ca ne aflam in fata unor
reglementari legale nationale, care trebuie
aplicate din prisma si in limitele stabilite de

principiului general.

Situatia, care se evidentiaza in speta, are
in vedere interesele contrarii ale proprietarilor si
ale locatarilor, care are la baza lacunele
existente 1n reglementdrile interne si se
datoreaza solutiilor diferite, de multe ori
contradictorii, date de instantele nationale.

Intr-o altd ordine de idei, Curtea
Europeand a Drepturile Omului semnaleaza,
intr-o cauzd similard, Burzo Impotriva
Romaniei, faptul ca sistemul creat de autoritatile
nationale nu este criticabil in sine, dar cd exista
o marja de apreciere in ceea ce priveste
reglementarea folosirii bunurilor. In acest sens,
apare riscul de a impune proprietarului o sarcina
bunul sdu, fapt care obligd autoritatile sd aplice
proceduri sau mecanisme legislative previzibile
si coerente pentru a proteja proprietarul fatd de
interventii arbitrare $i imprevizibile asupra

dreptului sau.
MARIUS MOCANU

INVOCAREA INCALCARII ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1 SI A ART. 14
DIN CONVENTIE iN CAUZA CONSTANTIN ABALUTA SI ALTII
IMPOTRIVA ROMANIEI"

Art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului statueaza cu
privire la protectia proprietdtii. Astfel ,,Orice
persoana fizicA sau juridicd are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de
utilitate publica si In conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului
international. Dispozitiile precedente nu aduc
atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considera necesare pentru a reglementa
folosinta bunurilor conform interesului general

* Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
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sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii sau a amenzilor.”

Art. 14 din Conventia Drepturilor
Omului prevede interzicerea discriminarii.
Astfel ,,Exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa
fie asiguratda fara nici o deosebire bazatd, in
special pe sex, rasd, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociala, apartenentd la o
minoritate nationald, avere sau orice altd
situatie.”
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