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ABSTRACT:

On the general background of strengthening the fight against national and
international terrorism, the European Court of Human Rights nevertheless fully
complied with its role of the “Convention’s Guardian” and sanctioned the violations of
the right to life or the right of not being subject to torture, inhuman or degrading
treatments, even though the victims of such violations were persons who, by their
crimes, had violated the very basic principles of respecting the right to life and physical
and mental integrity of their fellow human beings.
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RESUME:

En contexte d’une plus grande lutte nationale et internationale contre le terrorisme, la
Cour européenne des droits de ’homme a pleinement respecté le role de «gardien de la
Convention» et sanctionné des violations du droit a la vie ou le droit de ne pas étre
soumis a la torture et des peines ou a traitements dégradants, méme si les victimes de
ces violations étaient des gens qui, par leurs actions violent les principes les plus
élémentaires du droit a la vie et a I’intégrité physique et mentale de leurs pairs.

Mots-clés: Cour européenne des droits de ’homme, le terrorisme, le droit, le droit a la

vie, traitements inhumaines

Costurile umane ale terorismului au fost
resimtite, practic, in fiecare zond a globului.
Actiunile teroriste au, Tn mod evident, un impact
real si direct asupra drepturilor omului, cu
consecinte devastatoare 1n ceea ce priveste
dreptul la viata, libertatea si integritatea fizica si
psihica a victimelor. Mai mult decat atit, la
nivel macrosocial, terorismul poate destabiliza
guverne, periclita dezvoltarea economicd si
poate pune In pericol pacea si securitatea
oricarui stat.

Securitatea individuala a cetatenilor este
un drept fundamental, iar asigurarea acesteia
reprezintd o obligatie primard a oricarui stat,
care trebuie, asadar, sa asigure respectarea
drepturilor omului fatd de cetdtenii sdi prin
adoptarea de masuri de natura a-i proteja in fata
actiunilor teroriste si de a-i aduce in fata justitiei
pe cei care recurg la asemenea actiuni.

Din pacate, insd, masurile adoptate de
state Tn ultimii ani 1n domeniul combaterii
terorismului au adus serioase atingeri drepturilor
omului si principiului suprematiei legii. Unele

" Cercetator stiintific.
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state au recurs la acte de torturd ori tratamente
degradante, iar prevederile referitoare Ia
prevenirea acestor acte, cum ar fi monitorizarea
constantd i independentd a centrelor de
detentie, au fost neglijate. Alte state au returnat
persoane suspecte de a fi fost angrenate in acte
teroriste, in tari unde riscau sa fie supuse la
torturd sau alte violari grave ale drepturilor
omului, incalcand astfel obligatia de a respecta
principiul non-returnarii.

Aceste practici, privite Tn ansamblu, au
un efect destabilizator asupra principiului
suprematiei legii si a drepturilor omului. Din
acest punct de vedere, promovarea si protejarea
drepturilor omului si a principiilor statului de
drept sunt esentiale, iar ,,adoptarea unor masuri
eficiente de combatere a terorismului si
salvgardarea drepturilor omului reprezinta
scopuri complementare, nu antinomice™".

Astfel, respectarea drepturilor omului si
a principiului suprematiei legii trebuie sa fie
fundamentul luptei Tmpotriva terorismului.

! Strategia globala privind contraterorismul a Organizatiei
Natiunilor Unite - rezolutia Adunarii Generale 60/288.

45



Aceasta premisd impune dezvoltarea unor
strategii de combatere a terorismului care sa
asigure prevenirea unor asemenea acte, aducerea
in fata justitiei a celor responsabili, asigurand
concomitent promovarea si  respectarea
drepturilor omului. In vederea realizarii acestui
scop trebuie sd existe o conlucrare permanenta
intre autoritatile statale, institutiile
internationale, organizatiile non-guvernamentale
si institutille ce au ca obiect de activitate
asigurarea respectarii drepturilor omului.

Daca ne referim la drepturile omului si
actele de terorism trebuie sa subliniem ca, din
punct de vedere conceptual, terorismul
urmareste Insasi distrugerea notiunilor de
drepturi ale omului, democratie, suprematie a
legii si toleranta intre oameni §i natiuni, ce stau
la baza Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, a Cartei Natiunilor Unite si a altor
instrumente internationale.

Impactul  distructiv  al  terorismului
asupra drepturilor omului si securitdtii a fost
recunoscut la cel mai inalt nivel, de catre fosta
Comisie Europeana a Drepturilor Omului,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, de
catre Consiliul de Securitate si Adunarea
Generala O.N.U. Principalele aspecte reliefate
au avut in vedere faptul ca terorismul:

- amenintd demnitatea §1 securitatea
fiintelor umane de pretutindeni, pune in pericol
si curma vieti inocente, creeaza un mediu care
distruge dreptul oamenilor de a nu trai in frica si
pune in pericol libertatile fundamentale;

- are un efect advers instaurdrii
principiului suprematiei legii si tinde la
subminarea bazelor democratice ale societatii si
la destabilizarea guvernelor;

- are stranse legaturi cu criminalitatea
transfrontaliera, traficul de droguri si arme,
spalarea banilor precum §i cu savarsirea unor
fapte precum omoruri, rapiri, santaj, etc.

- amenintd integritatea teritoriald si
securitatea statelor, reprezintd o amenintare la
adresa pdacil §i securitdfii internationale, iar
suprimarea sa reprezintd un element esential
pentru mentinerea pacii si securitatii.

Pe de alta parte, insa, datoria statelor de
a-si proteja cetatenii in fata actelor de terorism
trebuie indeplinitd cu respectarea normelor
nationale si internationale, in special cele
referitoare la drepturile omului, refugiati si
extradare.

Pentru analiza activitdtilor teroriste din
prisma reglementarilor internationale pornim de
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la premisa cd instrumentele internationale
incidente in materia drepturilor omului sunt
aplicabile oricarei persoane, implicata sau nu in
comiterea de acte teroriste. In opinia noastra,
aceasta precizare nu este superflua deoarece
multe state, in adoptarea strategiilor de
combatere a terorismului, tind sa nu tind seama
de reglementarile relative la drepturile omului,
iar nerespectarea acestora duce la subminarea
valorilor sociale fundamentale, fiind gresita in
principiu si contraproductiva in practica.

Astfel,  Declaratia  Universalda a
Drepturilor Omului’, adoptatdi de Adunarea
Generala a ON.U. la 10 decembrie 1948,
prevede in art. 3 faptul cd “orice fiintd are
dreptul la viatd, la libertate si la siguranta sa”.

Pactul International privitor la Drepturile
Civile si Politice® (semnat la 16 decembrie 1966
si intrat in vigoare la 23 martie 1976%
precizeaza in art. 6 faptul ca ,,dreptul la viata
este inerent persoanei umane. Acest drept
trebuie ocrotit prin lege. Nimeni nu poate fi
privat de viata sa in mod arbitrar”.

Conventia Europeana a Drepturilor
Omului® (in continuare - Conventia), prevede in
art. 1: ,Inaltele Parti contractante recunosc
oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertatile definite in Titlul 1 al
prezentel Conventii” iar in art. 2 se precizeaza
ca ,dreptul la viata al oricdrei persoane este
protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzata
cuiva in mod intentionat, decat in executarea
unei sentinte capitale pronuntate de un tribunal,
in cazul 1n care infractiunea este sanctionatd cu
aceasta pedeapsa prin lege”.

In ceea ce priveste in mod expres
terorismul, nu s-a ajuns inca la o definitie a
acestuia, larg acceptata de comunitatea
internationala. In cadrul ,,Masurilor in vederea
elimindrii terorismului international”, Adunarea
Generala a O.N.U. a statuat ca ,,acesta include
acte premeditate menite a instaura o stare de
teroare in randul publicului larg sau al unor
grupuri de persoane, in vederea realizdrii unor
scopuri de ordin politic, social ori religios” si ca
asemenea acte ,,nu pot fi in niciun fel justificate,

2 A se vedea Principalele instrumente internationale
privind drepturile omului, la care Romdnia este parte,
L.LR.D.O., Bucuresti 1999.

? Tbidem.

* Ratificat de Roménia prin Decretul 212 din 31
octombrie 1974, publicat in Buletinul Oficial al
Romaniei, nr. 146, din 1974.

> Ratificatd de Roménia prin Legea 30/18 mai 1994,
publicatd in Monitorul Oficial, I, nr. 135 din 31 mai 1994.
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indiferent de considerentele de ordin politic,
filosofic, ideologic, rasial, etnic, religios sau de
altd natura ce le anima”®.

Reglementarile internationale in
domeniul umanitar mai cuprind un set de reguli
in privinta protectiei persoanelor angrenate in
conflicte armate (inclusiv lupta impotriva
terorismului). Aceste reguli sunt cuprinse in cele
patru Conventii de la Geneva, in cele doud
Protocoale aditionale precum si in alte acte,
menite a reduce suferinta umand in cadrul
conflictelor armate. Multe dintre aceste reguli
au devenit norme 1in cadrul dreptului
international umanitar’.

De asemenea, in cadrul luptei contra
terorismului  trebuie  protejate  drepturile
persoanelor ce ar putea deveni victime
colaterale. Astfel, sunt strict interzise atacurile
care nu vizeaza un obiectiv determinat, care
implica metode ori mijloace de lupta ce nu pot fi
dirijate Tmpotriva unui obiectiv determinat, sau
sunt de naturd sd aduca atingere vietii ori
integritatii unor persoane nevinovate. In acest
sens, in Hotararea din 24 februarie 2005, in
cauza Isaieva contra Rusiei®, asupra cireia vom
reveni, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(in continuare - Curtea) a statuat ,,...militarii au
folosit bombe aeriene cu cadere libera si cu
efect de suflu, a caror raza de actiune depaseste
1000 de metri. Utilizarea acestui tip de arme
intr-o zona locuitd si fara evacuarea prealabild a
civililor este de neconciliat cu gradul de
precautie cerut din partea oricarui organ de
aplicare a legii Intr-o societate democratica”.

O preocupare importantd o reprezinta,
respectarea drepturilor omului in contextul
combaterii actelor de terorism. Astfel, in
privinta dreptului la viatd, Curtea a subliniat in
numeroase randuri importanta dreptului inscris
in art. 2 al Conventiei, In sensul cad reprezinta
unul dintre articolele primordiale ale Conventiei
si consacra ,o0 valoare fundamentald a
societatilor democratice care formeaza Consiliul

Europei™.

% A se vedea Adunarea generald a O.N.U.- rezolutia 49/60
din 1994.

7 A se vedea J. M. Henckaerts, L. Doswald-Beck,
Customary International Humanitarian Law- Cambridge
University Press, 2005.

¥ Cauza se referd la bombardarea de citre aviatia rusi a
satului Katyr-Yurt, ocupat de rebeli ceceni. in urma
bombardamentului, fiul reclamantei s§i trei nepoate,
persoane necombatante, si-au pierdut viata.

? Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza McCann
si altii contra Marii Britanii, Hotdrarea din 27 septembrie
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Importanta art. 2 este evidentiata chiar si
fatd de celelalte articole primordiale ale
Conventiei, prin faptul ca, ,,in jurisprudenta sa,
Curtea acordd preeminentd art. 2, care
protejeaza dreptul la viatd, fard de care
exercitarea oricaruia dintre celelalte drepturi si
libertati garantate de Conventie ar fi iluzorii”".

Tocmai acest drept fundamental este
incalcat atunci cand unele state adopta strategii
de tipul uciderii deliberate a unor persoane ce au
comis ori sunt banuite de pregatirea unor acte de
terorism, ca alternativa a arestarii si aducerii
acestora in fata justitiei'!, ori, in alte cazuri,
folosirea metodei ,,shoot to kill” in cazul
contracardrii amenintarilor teroriste.

Astfel, in cauza McCann si altii contra
Marii Britanii'?, este adusd in fata judecatii
Curtii modalitatea In care autoritdtile britanice
au exploatat informatiile pe care le detineau cu
privire la pregdtirea In Gibraltar, a unui atentat
cu un automobil capcana, de catre o unitate din
serviciul activ al LR.A. (Irish Republican
Army). In zona au fost detasati luptatori de elitd
din cadrul SAS( Special Air Service),
considerandu-se ca 1n cauzad este vorba de
teroristi periculosi care nu ar ezita sa recurga la
folosirea unor eventuale arme de foc ori sa
detoneze automobilul capcand. Ca urmare a
interventiei autoritdtilor, cele trei persoane
banuite de pregatirea actului terorist au fost
ucise pe loc, cu 5, 6, respectiv 16 gloante.
Asupra lor nu au fost gasite nici arme si nici
detonatorul cu care ar fi trebuit sa declanseze
explozia. Ulterior, autoritdtile spaniole au
descoperit la Marbella, 64 de kilograme de
explozibil Semtex, aflate ntr-un autoturism
inchiriat sub nume fals de catre unul dintre
teroristi.

Curtea a obiectat cu privire la modul in
care a fost pregititd si condusa operatiunea, in
sensul ca teroristii puteau fi arestati la frontiera,
din moment ce ,,...se credea ca ei pregatesc un
atac cu bomba. Nu s-a tinut suficient cont de
posibilitatea ca informatiile serviciilor de
securitate sa fie eronate. In plus, era prea
simplist sa anunti cd dispozitivul putea fi

1995.

" A se vedea D. Bogdan, M. Selegean, Jurisprudenta
CEDO- studii §i comentarii, coordonatori, Institutul
National al Magistraturii, 2005.

" A se vedea Extrajudicial, summary or arbitrary
executions: Report of the Special Rapporteur, Philip
Alston , E/CN.4/2006/53, parag. 44.

12 A se vedea Hotararea din 27 septembrie 1995.
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declansat printr-o simpla apasare de buton”".

De asemenea, s-a considerat ca , militarii erau
antrenati sa tragd pana cand survenea moartea
(fapt intdrit de numarul de gloante cu care au
fost anihilati teroristii - s.n.). Mai mult
»autoritatile trebuiau, prin Insasi obligatia lor de
a respecta viata, sd evalueze cu cea mai mare
prudentd informatiile, nainte de a le transmite
unor soldati care folosesc in mod repetat armele
pentru a ucide. Un asemenea act reflex nu a fost
indeplinit cu toate precautiile in manevrarea
armelor de foc, pe care am fi in drept sa le
asteptam din partea unor persoane responsabile
de aplicarea legilor intr-o societate responsabila,
chiar atunci cand este vorba de teroristi
periculosi”'*. In consecintd, Curtea nu a fost
convinsa ca moartea celor trei teroristi a rezultat
din recurgerea la forta absolut necesard pentru
apararea altor persoane Tmpotriva violentei
ilegale si, prin urmare, a constatat incalcarea art.
2 din Conventie.

O alta indatorire a statelor, de importanta
deosebita, subscrisa art. 2 din Conventie, pe
langa obligatia pozitivd de a proteja viata
cetdtenilor sai §i cea negativd de a nu cauza
moartea unei persoane, constd in a desfasura o
ancheta publica, oficiala si completd, in situatia
in care, din diverse motive, se incalcd obligatia
negativa, cu atdt mai mult atunci cind este
vorba de operatiuni antiteroriste.

In cauza Kaya contra Turciei', petentul,
Mehmet Kaya, invocad faptul ca autoritdtile nu
au desfasurat o astfel de anchetad in cazul mortii
fratelui sdu, petrecutd 1n cursul unei ciocniri
dintre fortele de ordine §i un grup de sustinatori
ai PKK (Workers’ Party of Kurdistan). Ancheta
autoritatilor turce a pornit de la premisa ca
decedatul este terorist si a constat in deplasarea
la locul luptei a unui procuror §i a unui medic
legist ce a efectuat o autopsie in chiar perimetrul
zonei de conflict, dupa care procurorul a emis
un certificat de deces, in baza caruia cadavrul a
fost Inhumat.

Curtea a reiterat faptul ca obligatia
negativa de a nu cauza moartea unei persoane,
prin agenti ai autoritatii, ar fi lipsita de obiect n
masura in care nu ar exista o procedurda de
verificare a legalitdtii folosirii fortei letale de
catre autoritatile statului. Obligatia statelor de a

1 A se vedea V. Berger, Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, editia a VI-a, LR.D.O., Bucuresti,
2008.

' Ibidem.

'S Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Kaya
contra Turciei, Hotararea din 19 februarie 1998.
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proteja dreptul la viatd, prevazutd in art. 2,
alaturi de prevederile art. 1 din Conventie, de a
asigura tuturor persoanelor de sub jurisdictia lor
drepturile si libertatile prevazute in Conventie,
necesitd existenta unei anchete efective si
oficiale atunci cand se produce moartea unei
persoane prin folosirea fortei, inter alia, de catre
autoritatile statului. Prin urmare, Curtea a
constatat incalcarea art.2 din Conventie.

Dupa cum am mai mentionat'’, statele au
obligatia de a proteja viata si sdnatatea
persoanelor  necombatante, atunci  cand

desfdsoara actiuni de combatere a terorismului,
prin gasirea unor tactici si mijloace potrivite de
abordare a fenomenului.

In cauza [Isaieva contra Rusiei,
reclamanta, Zara Isaieva, invoca folosirea de
catre autoritdti a unor ml_]loace disproportionate
in vederea anihilarii unui grup de combatanti
ceceni. In fapt, la data de 4 februarie 2000
aviatia militard rusa a bombardat satul Katyr-
Yurt, considerat a fi ocupat de rebeli ceceni.
Fiul petentei si trei nepoate ale sale, neimplicati
in conflict, au decedat, iar Zara Isaieva si alti
apropiati au fost raniti. Guvernul rus a sustinut
ca recurgerea la fortd a fost justificatd in temeiul
paragrafului 2 lit. a al articolului 2 din
Conventie. Curtea a conchis ca'’ ,situatia care
domnea in Cecenia In epoca evenimentelor
obliga statul sd ia masuri exceptionale. Prezenta
unui numar Insemnat de combatanti inarmati in
Katyr-Yurt si rezistenta lor activa, elemente 1n
legdturd cu care nu exista controverse, erau de
naturd a justifica recurgerea agentilor statului la
o fortd letala, ilustrdndu-se astfel situatia din
paragraful 2 al art. 2. In aceeasi masura, insa,
trebuie asigurat un echilibru intre scopul urmarit
si mijloacele folosite pentru atingerea acestuia”.
Curtea constata, in plus, ca nici legea martiala,
nici starea de urgenta nu fusesera decretate in
Cecenia si ca nu fusese notificata nicio derogare
in temeiul art. 15 din Conventie', asadar

' A se vedea p. 6.
'7 A se vedea V. Berger, op. cit., pag. 21.

1. In caz de razboi sau de alt pericol public ce
amenintd viata natiunii, orice inaltd parte contractantd
poate lua masuri care deroga de la obligatiile prevazute
de prezenta Conventie, in masura strictd in care situatia
o cere si cu conditia ca aceste masuri sd nu fie in
contradictie cu alte obligatii care decurg din dreptul
international.

2. Dispozitia precedentd nu ingdduie nici o derogare
de la art. 2, cu exceptia cazului de deces rezultand din
acte licite de razboi, si nici de la art. 3, art. 4
(paragraful 1) si art. 7.
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operatiunea trebuia apreciatd prin raportare la
un context juridic normal. Curtea a mai statuat:
»~chiar si in fata unei situatii in care, asa cum
afirma Guvernul, populatia satului fusese luata
ostatica de un grup important de combatanti,
obiectivul esential al operatiunii ar fi trebuit sa
fie protejarea vietii civililor impotriva oricarei
violente ilegale. Utilizarea de arme care lovesc
fara discriminare se situeaza la antipodul acestui
obiectiv §i nu poate fi consideratd compatibild
cu cerintele de precautie care trebuiau respectate
in cadrul unei operatiuni de asemenea natura,
implicand utilizarea fortei letale de catre agentii
statului”.

In acelasi context, dorim si reamintim
consecintele tragice ale strategiei antiteroriste
promovate de autoritdtile ruse cu ocazia luarii
de ostatici petrecutd la 23 octombrie 2002 in
teatrul Dubrovka din Moscova, cand 129 de
ostatici si-au pierdut viata si peste 700 au fost
raniti in urma interventiei in forta a autoritatilor,
prin folosirea unui gaz toxic si, de asemenea, cu
prilejul atacului terorist de la Beslan, de la 1
septembrie 2004, cand 334 de persoane
nevinovate au fost ucise, dintre care 186 erau
copii.

In art. 3 al Conventiei se stipuleazi
faptul ca ,,nimeni nu poate fi supus torturii, nici
pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante”.

Curtea a statuat, prin jurisprudenta sa
constantd, ca art. 3 consacrd o valoare
fundamentald a unei societiti democratice,
interzicdnd in termeni absoluti, chiar si 1n
circumstante speciale, precum lupta impotriva
terorismului i a crimei organizate®, tortura si
tratamentele inumane sau degradante. Dreptul
prevazut de art. 3 al Conventiei este intangibil,
nefiind permis a 1 se aduce limitari nici macar in
circumstante de naturd a pune 1In pericol
suveranitatea  nationald*’, aspect ce il

3. Orice inalta parte contractantd ce exercita acest drept
de derogare 1l informeazd pe deplin pe Secretarul
general al Consiliului Europei cu privire la masurile
luate si la motivele care le-au determinat. Aceasta
trebuie, de asemenea, sd informeze pe Secretarul
general al Consiliului Europei si asupra datei la care
aceste masuri au incetat a fi in vigoare si de la care
dispozitiile Conventiei devin din nou aplicabile.

¥ A se vedea D. Bogdan, M. Selegean, Jurisprudenta

CEDO....op. cit.

% Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Kudla

contra Poloniei, Hotararea din 26 octombrie 2000.

2! Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cauza Assenov

si altii contra Bulgariei, Hotararea din 28 octombrie 1998.
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diferentiazd de majoritatea drepturilor protejate
de Conventie. De asemenea, de la art. 3 nu se
poate deroga, In temeiul art. 15 din Conventie,
in timp de razboi ori in situatii de urgenta ce
pun 1n pericol existenta natiunii.

Curtea defineste termenul de tratament
»degradant” drept ,,un tratament care umileste
individul in fata lui nsusi sau a altor persoane
ori care 1l determind sa actioneze contrar vointei
sau constiintei sale”**. Este definit ca ,,inuman”
tratamentul care provoaca, cu intentie, suferinte
fizice ori psihice de mare intensitate, iar
notiunea de ,.torturd” este definita prin raportare
la acest ultim tip de tratamente, distingdndu-se
de acestea prin intensitatea suferintelor
victimelor®.

Raportat la obiectul acestui studiu,
putem afirma ca persoanele care au comis ori
sunt banuite cd pregatesc acte de terorism, sunt
private, in mare masurd, de posibilitatea de a
beneficia de prevederile art. 3 al Conventiei. In
acest sens, este de notorietate tratamentul aplicat
de autorititile din Turcia membrilor si
simpatizantilor P.K.K., ori mai recentele cazuri
ale centrelor de detentie speciale de Ia
Guantanamo sau Abu Ghraib. Aspectul pozitiv
al problematicii rezida din faptul c@ instanta
europeand in materia drepturilor omului a
sanctionat in mod constant practicile prin care
se ncalca art. 3 al Conventiei, atunci cand au
fost folosite in state aflate sub jurisdictia sa,
indiferent de ratiunile ce au stat la baza folosirii
acestora.

Astfel, in cauza Aksoy contra Turciei*,
petentul, Zeki Aksoy reclama faptul ca in anul
1992 a fost arestat pentru o perioada de 14 zile
sub acuzatia de a fi membru activ al P.K.K. In
cursul cercetarilor, a fost dezbracat complet, i-
au fost legate mainile la spate si a fost suspendat
de brate, metoda cunoscuta drept ,,spanzurarea
palestiniand”. Mai mult, i-au fost aplicate socuri
electrice In zona genitala si a fost lovit in mod
repetat. In urma acestor suferinte, petentul a fost
diagnosticat cu paralizie bilaterala a bratelor.

Curtea, fara a nega problema grava pe
care o ridica terorismul in sud-estul Turciei,
considera totusi ca ,,...acest tratament nu i s-a
putut aplica petentului decat deliberat; de fapt,
realizarea sa necesitd o doza de pregatire si de
antrenament. Se pare ca i-a fost administrat spre

22 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Tyrer
contra Regatului Unit, Hotérarea din 25 aprilie 1978.

3 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Irlanda
contra Regatului Unit, Hotérarea din 18 ianuarie 1978.

* Hotararea din 18 decembrie 1996.
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a obtine de la reclamant informatii sau
madrturisiri. Acest tratament a fost de o naturd
atat de grava si de cruda incat nu poate fi
calificat decat drept torturd. Deci, a avut loc o
violare a art. 3. Ar mai fi de remarcat faptul
ca Zeki Aksoy a fost asasinat la 16 aprilie 1994,
dupd ce primise amenintiri telefonice cu
moartea in cazul neretragerii plangerii adresate
instantei europene. Guvernul turc a dezmintit
orice implicare si ulterior a anuntat ca un
membru P.K.K. a fost acuzat de savarsirea
acestei fapte.

Intr-o cauzd aseminitoare, Tomasi
contra Frantei*’, Curtea a statuat, cu valoare de
principiu, faptul cd ,necesitatile anchetei si
dificultatile incontestabile ale luptei impotriva
criminalitatii, indeosebi in materie de terorism,
nu vor putea conduce la limitarea protectiei
datorate integritatii fizice a persoanei™”’.

Prin cauza Danemarca impotriva
Turciei®®, Curtea a fost sesizatd in legaturd cu
situatia unui cetdtean danez de origine turca
arestat si condamnat la o pedeapsd cu
inchisoarea de 4 ani si 6 luni, fiind acuzat ca
acorda asistentd unor membri ai P.K.K. Prin
sesizarea sa, Danemarca invitda Curtea sa
cerceteze dacd ,tehnicile de interogatoriu
folosite de autoritdti 1n acest caz sunt
asemandtoare cu practicile larg raspandite in
Turcia, care urmaresc, cu ajutorul provocarii
unor dureri si suferinte acute, sa obtind
marturisiri”. Aceasta cauza a fost radiata de pe
rolul Curtii, In urma reglementarii amiabile a
litigiului prin plata de cétre guvernul turc a
sumei de 450.000 coroane daneze, insotita de o
declaratie 1n care 1si exprima regretul cu privire
la ,producerea unor cazuri ocazionale si
individuale de tortura in Turcia”. In altd ordine
de idei, aceastd procedurd de radiere de pe rolul
Curtii a unor cauze, reglementatd de art. 37 din
Conventie, este criticatd 1in literatura de
specialitate®.

Art. 3 al Conventiei prevede in mod
expres ca statele au indatorirea de a nu supune
un detinut la rele tratamente. Obligatia de a
asigura conditii de detentie la anumite standarde

» Ibidem.

% Hotararea din 27 august 1992.

?7 Reclamantul, Felix Tomasi era banuit de implicare intr-
un asasinat si o tentativa de asasinat, savarsite la 11
februarie 1982, de catre fostul FLNC ( Frontul de
Eliberare Nationald a Corsicii).

* Hotararea din 5 aprilie 2000.

» A se vedea M. Happold, Letting States get away with
murder, N.L.J. 2001, p. 1323.
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reprezinta o creatie a jurisprudentei®, inaugurata
de hotirarea Kudla contra Poloniei® si ulterior
consolidata intr-o practica bogata.

Astfel, in cauza mentionata, reclamantul,
aflat in stare de arest, a fost acuzat, apoi trimis
in judecatd pentru savarsirea unui concurs de
infractiuni, invoca faptul ca regimul de detentie
la care a fost supus era incompatibil cu starea sa
de sanatate, contravenind art. 3 din Conventie.
Curtea a statuat ca art. 3 impune statelor
obligatia de a oferi oricdrei persoane private de
libertate ,,conditii de detinere care sd asigure
respectarea demnitatii umane”, de a lua masuri
concrete pentru ca executarea unei pedepse sau
starea de arest preventiv ,,sa nu atragd suferinte
fizice sau psihice la un nivel superior celui pe
care il presupune, in mod obisnuit, o astfel de
masurd”*, De altfel, problema a suscitat interes
si la nivelul forurilor europene, acestea stabilind
o serie de conditii standard® relative la regimul
de detentie in  1inchisori, interzicerea
discriminarii, respectarea credintelor religioase
ale detinutilor, repartizarea in celule in functie
de sex, varstd, cazier judiciar, de stadiul
procedurii penale, de tipul de infractiune
savarsita si de periculozitatea infractorului.
Totodatd, este instituit un set de reguli
referitoare la conditiile ce trebuie indeplinite de
spatiile de detinere, respectiv, sd aiba lumina
naturald si artificiald suficientd, astfel incat
detinutul sa poata citi si scrie fara ca vederea sa-
1 fie afectata, acces la biblioteca ori sala TV sau
contact cu alte persoane.

In jurisprudenta sa, Curtea a aplicat
constant aceste principii, indiferent de natura
faptelor pe care le sdvarsiserd sau de care erau
banuiti petentii. In acest sens, inter alia, 1n
cauzele Nazarenko impotriva Ucrainei*® si
Ocalan contra Turciei®>, Curtea a constatat
incalcari ale art. 3 din Conventie legate de
conditiile de detentie, cum ar fi lipsa luminii
naturale, a mijloacelor de asigurare a igienei

A se vedea D. Bogdan, M. Selegean, Jurisprudenta
CEDO....op. cit.

3! Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Kudla
contra Poloniei, Hotararea din 26 octombrie 2000.

32 Ibidem.

3 Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei R 87(3) din 12 februarie 1987, cu privire la
Normele Europene privind regimul de detinere in
inchisori.

** Hotararea din 27 iulie 2003.

> Hotararea din 12 martie 2003. Abdullah Ocalan a
fondat si condus gruparea P.K.K. pana la capturarea sa, in
1999.
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personale, restringerea contactului cu alte
persoane $i a accesului la mijloace de informare
sau faptul de a fi singurul prizonier dintr-un
anumit loc de detentie.

Pe de alta parte, in cauza Ramirez
Sanchez contra Frantei*®, petentul, condamnat la
inchisoare pe viatd pentru mai multe atentate
teroriste comise in Franta, Invedereaza Curtii
faptul ca intre anii 1994-2002 a fost detinut in
regim de izolare, intr-o celulda insalubra, in
opinia sa, de 6,84 mp., fara contact cu gardieni
sau cu alti prizonieri. Curtea a admis faptul ca
detentia  petitionarului  creeazd  serioase
dificultati autoritatilor franceze, in conditiile in
care 1l au in custodie pe cel care, in anii ’70, era
considerat cel mai periculos terorist din lume”’.
In ceea ce priveste regimul de izolare, instanta
europeand considerd ca acesta nu constituie, n
sine, o forma de tratament inuman, atita timp
cat se fondeazd pe prevenirea riscurilor de
evadare, de agresiune sau perturbarea
colectivitatii detinutilor. Totodata, se considera
ca deciziile de prelungire a unui regim de
izolare ar trebui sa fie motivate substantial
pentru a preveni aparitia arbitrariului §i ca nu ar
trebui sa se recurgd la aceastd masurd, care
reprezintd un fel de ,,inchisoare in inchisoare”,
decat In mod exceptional si cu multe precautii.

Astfel, desi nu a constatat o incalcare a
art. 3 din Conventie in aceasta cauza, Curtea a
reamintit faptul cd ,si in cele mai dificile
circumstante, = precum  lupta  impotriva
terorismului si a crimei organizate, Conventia
interzice in termeni absoluti tortura si pedepsele
sau tratamentele inumane sau degradante”.

In ceea ce priveste pedeapsa capitala,
desi aceasta nu este in mod formal prohibita de
art. 3 al Conventiei, totusi modul in care este
pronuntatd ori executatd, sau perioada de timp,
de obicei intinsd pe mai multi ani, intre
momentul pronuntarii hotararii si cel al punerii
in executare, poate releva aspecte ce intrd sub
incidenta articolului mentionat™ (este vorba, in
primul rand, de ,,sindromul culoarului mortii”-
presiunea psihicd ce apasa asupra celui care
asteaptd punerea in executare a pedepsei
capitale).

In acelasi context, in Hotirarea Ocalan
contra Turciei*’, Curtea a decis ca pronuntarea si

3¢ Hotararea din 4 iulie 2006.

37 Petentul Ilich Ramirez Sanchez este mai cunoscut sub
numele Carlos.

3 A se vedea D. Bogdan, M. Selegean, Jurisprudenta
CEDO....op. cit.

¥ Hotararea din 12 martie 2003.
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aplicarea pedepsei cu moartea poate constitui, in
sine, un tratament inuman, in cazul in care a fost
pronuntata in cadrul unui proces inechitabil. De
asemenea, in cauza G.B. contra Bulgariei®,
instanta europeanda a hotarat ca regimul de
detentie extrem de sever la care reclamantul a
fost supus, regim prelungit pe durata a opt ani,
dintre care sase ani dupa ratificarea de catre
Bulgaria a Conventiei, a cauzat reclamantului
suferinte care depasesc nivelul minim necesar
includerii in categoria tratamentelor contrare art.
3. In analiza sa, Curtea a avut in atentie
concluziile rapoartelor Comitetului pentru
prevenirea torturii cu privire la Turcia, respectiv
Bulgaria, precum si faptul ca, la nivelul statelor
europene, existd un consens unanim cu privire
la necesitatea abrogarii pedepsei cu moartea®.

Conventia Natiunilor Unite Impotriva
torturii, a altor pedepse si tratamente crude,
inumane ori degradante interzice expres, in art.
3, expulzarea, extradarea sau indepartarea catre
o tard 1n care persoana in cauza riscd sa fie
supusd unor acte de tortura. Conventia
Europeana a Drepturilor Omului nu contine o
clauza similara, dar Comisia Europeand a
Drepturilor Omului si Curtea au dezvoltat o
jurisprudenta foarte clard in acest sens*. Astfel,
expulzarea sau extradarea unei persoane pot, in
anumite circumstante, sa incalce prevederile art.
3 al Conventiei, atunci cand existd motive
serioase sa se creada ca persoana 1n cauza va fi
supusa, in statul de destinatie, unor tratamente
interzise de articolul mentionat®. Mai mult,
fosta Comisie si, dupa intrarea in vigoare a
Protocolului nr. 11, Curtea accepta sa cerceteze
pe fond astfel de sesizdri, chiar nainte de
solutionarea definitiva a cauzei in dreptul intern
al statului 1n cauza, atat timp cat recursurile din
dreptul national nu sunt suspensive de
executare.

Acestel materii a transferului strainilor,
ii este caracteristic faptul cd nu statul care
decide asupra transferului este cel care supune
la rele tratamente persoana 1n cauzi, ci este
raspunzator de tratamentele pe care le impune
un stat tert, sau chiar grupuri de persoane ce nu
tin de autoritdtile publice ale statului respectiv,
ca urmare a transferului. Dezvoltarea

* Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza G.B.
contra Bulgariei, Hotararea din 11 martie 2004.

A se vedea D. Bogdan, M. Selegean, Jurisprudenta
CEDO....op. cit.

2 Ibidem.

# Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Denizci
contra Ciprului, Hotararea din 23 mai 2001.

51



jurisprudentei Curtii n acest sens a inceput cu
cauza Chahal contra Regatului Unit", a
continuat cu cauza Ahmed contra Austriei® si a
fost confirmatd in mod expres, in cauza H.L.R.
contra Frantei*, cand Curtea a statuat faptul ca
»art. 3 1si gaseste aplicare chiar si atunci cand
pericolul emana de la persoane sau grupuri de
persoane care nu tin de autoritatile publice ale
statului de destinatie”.

In ceea ce priveste transferul persoanelor
banuite de savarsirea unor acte de terorism, intr-
o cauza recenta’’, Curtea a decis cd deportarea
unui cetdtean tunisian in tara sa natald ar incalca
art. 3 al Conventiei. In spetd, reclamantul,
Nassim Saadi, acuzat de implicare in terorismul
international, dupa executarea unei pedepse
privative de libertate in Italia, a fost anuntat ca
va fi expulzat in Tunisia. Reclamantul a
obiectat, notificAnd autoritatilor faptul ca acest
transfer I-ar expune unei perioade de incarcerare
extrem de lungi, intrucat un tribunal militar
tunisian pronuntase impotriva sa o sentintd de
20 de ani de inchisoare pentru savarsirea unor
acte de terorism si instigare la desfagurarea de
acte teroriste, sentintd a carei existentd a fost
confirmatd de Amnesty International, in 2007.

In motivarea hotdrarii sale, Curtea a
admis faptul cd ,ar putea fi greu de inteles
modul 1n care Curtea, subliniind natura absoluta
a art. 3, pare a acorda un nivel sporit de
protectie anumitor persoane gasite vinovate de
savarsireca unor acte de terorism, decat unei
comunitdti, privitd in ansamblul sau”. Curtea a
vazut in activitatile de naturd teroristd, o dubla
amenintare la adresa drepturilor omului,
respectiv o amenintare directa, inerenta actelor
de acest gen si o amenintare indirectd, impusa
de masurile de combatere a terorismului, care
risca ele insele sd incalce drepturile omului.
Protejarea drepturilor omului este primul si cel
mai important aspect al apardrii unor valori
sociale, chiar si in raport cu aceia care cauta sa
le distrugd. Nimic nu este mai contraproductiv
decat sa combati focul cu foc si sd le oferi
teroristilor ocazia perfecta pentru a deveni
martiri. Un asemenea mod de actiune nu ar face
decat sa creeze conditii propice recrutdrii de noi

* Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Chahal
contra Regatului Unit, Hotararea din 15 noiembrie 1996.
# Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Hussein
Ahmed contra Austriei, Hotararea din 17 decembrie 1996.
4 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza H.L.R.
contra Frantei, Hotararea din 29 aprilie 1997.

47 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauza Saadi
contra Italiei, Hotararea din 28 februarie 2008.
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teroristi”*.

In domeniul transferului strdinilor, o
importanta obligatie a statelor, este reprezentata
de respectarea masurilor provizorii adoptate de
Curte, in baza art. 39 din Regulamentul Curtii®.
Astfel, In cauza Mamatkulov si Askarov contra
Turciei’®, Curtea nu a fost in misura s constate
daca extrddarea reclamantilor’', ar produce o
incalcare a art. 3, intrucat Turcia, trecand peste
masura provizorie, de neexpulzare, a Curtii, i-a
transferat pe reclamanti in Uzbekistan, Tnainte
de reunirea Camerei ce urma sa judece cauza.

Hotararile prezentate, pe scurt, in cadrul
acestui studiu, demonstreaza caracterul unitar al
jurisprudentei Curtii 1Tn ceea ce priveste
caracterul absolut al art. 2 si 3 ale Conventiei s1
faptul cd drepturile pe care le consacra trebuie
respectate in raport cu orice persoana.

Astfel, pe fondul indspririi luptei
impotriva terorismului national si international,
Curtea, farda a nega importanta si dificultatile
inerente acesteia, si-a respectat pe deplin rolul
de ,gardian al Conventiei” si a sanctionat
atingerile aduse dreptului la viata sau dreptului
de a nu fi supus la torturd, tratamente inumane
ori degradante, desi victime ale acestor abateri
au fost persoane care, prin actiunile lor, incalcau
cele mai elementare principii ale respectarii
dreptului la viata si integritate fizica si psihica a
semenilor lor.

Curtea a statuat, in mod judicios, faptul
ca lupta impotriva terorismului nu se poate
desfasura decat cu respectarea strictd a
principiilor umanitare, o altfel de abordare fiind
inadmisibila.

* Ibidem.

¥ Art. 39 — Masurile provizorii:
1. Camera, sau daca este cazul, presedintele ei, poate,
fie la cererea uneia dintre parti sau a oricirei persoanei
interesate, fie din oficiu, sa indice partilor orice masura
provizorie pe care o apreciaza necesar a fi adoptata, in
interesul partilor sau al bunei desfasurari a procedurii.
2. Comitetul Ministrilor va fi informat cu privire la
aceastd masura.
3. Camera poate invita partile sd-i prezinte informatii
despre orice problema privitoare la aplicarea masurilor
provizorii indicate.

>0 Hotararea din 4 februarie 2005.

! Acestia erau acuzati de detonarea unui automobil

capcand si de tentativa de asasinare a presedintelui

Republicii Uzbekistan.
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