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The role of the legal courts should not be limited to a schematic implementation of the
legal texts to the cases they are supposed to solve, but it is also extended to
identifying subtle ways of implementing the laws, including the circumstances
created by the social environment. At the same time, the judges’ freedom to interpret
the laws should not be unlimited and possible at any time, as this would undermine the
authority of the law while its implementation would be unsure.

According to the judicial organization rules in effect in Romania, a judge is not bound
by a court’s decision in a similar case pronounced by another judge or by himself,
since jurisprudence is not a source of law. Nevertheless, the jurisprudence of the
Romanian courts, particularly the jurisprudence of the High Court of Cassation and
Justice, is most important for a unitary application of the law in consonance with the
constitutional provisions while it is a catalyzing agent of the legislative process.
Keywords: legal court, judge, jurisprudence, source of law, High Court of Cassation
and Justice

RESUME:

Le role des instances judiciaires ne se limite pas a DP’application schématique de
législation dans les affaires judiciaires qui ont a traiter, mais s’étend a identifier les
modalités flexible d’application des lois dans les circonstances créées par
I’environnement social. Cependant, la liberté d’interprétation de la loi par les juges
n’est pas illimitée et possible chaque fois, parce que la régle et ’autorité de droit serait
compromise et son application serait incertaine.

Conformément aux régles de ’organisation judiciaire en Roumanie, le juge n’est pas
lié par la décision rendue dans une affaire similaire prononcée par un autre juge ou
par lui-méme, parce que la jurisprudence n’est peut pas €tre une source de droite.
Cependant, la jurisprudence en Roumanie, en particulier dans la Haute Cour de
Cassation et de Justice, est d’une importance particuliére dans I’application unitaire
de la loi conformément a la Constitution et est un facteur de mobilisation dans le
processus législatif.

Mots-clés: cour d’instance, le juge, le droit, les sources du droit, la Haute Cour de
Cassation et de Justice

Potrivit art.1 alin.3 din Constitutie, fundamentald, ,instituirea unui climat de ordine,

Romania este un stat de drept, democratic si
social, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezintd valori supreme §i sunt
garantate.

Statul de drept presupune, prin definitie,
obligativitatea respectdrii Constitutiei §i a
legilor. Potrivit art.]1 alin.5 din Legea

"Prof. univ. dr.
“Prof. univ. dr.
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recunoasterea si valorificarea drepturilor unui
individ nu pot fi concepute in mod absolut si
discretionar, ci numai in corelatie cu respectarea
drepturilor celorlalti si ale colectivitatii n
ansamblu™’.

In sens larg, notiunea de lege cuprinde
pe langd Constitutie si toate celelalte acte

normative cu forta juridica echivalenta legii sau
! Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia 659/11 mai

2010 in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 408
din 18 iunie 2010.

DREPTURILE OMULUI



inferioara acesteia, care constituie ansamblul
normativ, structurat ierarhic, in functie de
criteriul care le confera si forta obligatorie. In
acceptiunea restransa, legea este in exclusivitate
actul juridic emis cu respectarea normelor de
procedura parlamentard, care 11 da caracterul de
vointd de stat, aflatd in armonie cu litera si
spiritul Constitutiei.

Legea nu se confunda cu norma juridica,
»legea este Tn mod evident, forma de exprimare
a normei juridice, a vointei legiuitorului de a da
expresie unor comandamente sociale, care se
modeleaza in norme juridice™.

Evident, principiul constitutional al
suprematiei legii in ansamblul sistemului de
acte normative reprezintd o conditie a unitatii
intregului sistem de izvoare ale dreptului si de
armonizare a democratiei cu cerintele de
rapiditate, tehnicitate, specializare si suplete a
actelor normative.

Suprematia legii elaborate in
conformitate cu Constitutia, exprima pozitia sa
juridicd fatd de celelalte acte normative
existente in sistemul nostru juridic.

Fundamentarea stiintificd a suprematiei
legii, se raporteaza si se explicd prin caracterele
generale ale puterii, prin deplinatatea si
suveranitatea ei, prin pozitia autoritatii emitente
- a Parlamentului - in sistemul statal si prin
suprematia Constitutiei. Toti acesti factori nu
trebuie priviti In mod izolat de conditiile
economice si sociale care determina continutul
si forma legii.

In functionarea statului de drept, o
importantd deosebitd o are colaborarea dintre
puterile statului care ,.,trebuie sa se manifeste in
spiritul normelor de loialitate constitutionald,
comportamentul loial fiind o prelungire a
principiului suprematiei si echilibrului puterilor
in stat™.

Controlul reciproc intre puterile statului,
separate i aflate in echilibru, presupune
exercitarea in conformitate cu legea a

2 A se vedea 1. Vida, M. Enache, lerarhia legilor §i
evenimentele legislative care se produc intre data intrarii
in vigoare §i data iesirii din vigoare a legii, in ,,Dreptul”,
nr. 7/2012, p. 117.

> Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr. 1/4
ianuarie 2011, in Monitorul Oficial, I, nr. 135 din 23
februarie 2011.
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atributiilor lor specifice, acesta fiind un
mecanism caracteristic statului de drept si
democratic, pentru evitarea abuzurilor din
partea uneia sau alteia dintre puterile statului.

Misiunea constitutionala a instantelor
judecatoresti, una dintre puterile statului, nu este
de a institui, modifica ori abroga normele
juridice, ci aceea de a realiza justitia potrivit art.
124, alin.1 din Constitutie, adica de a solutiona,
aplicind legea litigiilor dintre subiectele de
drept, cu privire la existenta, intinderea si
exercitarea drepturilor subiective®.

Din perspectiva principiului separatiei
puterilor in stat, consacrat in terminis in
Constitutie, puterea legislativa nu poate
intruziona in activitatea de judecatd, dupa cum
nici puterea judecatoreascd nu-si poate asuma
prerogativele legislative, elabordand norme
juridice de aplicabilitate generala’.

Justitia se infaptuieste in numele legii,
ceea ce inseamnd ca actul de justitie izvoraste
din normele legale, iar forta lui executorie
deriva din lege.

In ultima analizi, actul de justitie este un
act de aplicare si interpretare a legii in scopul
solutiondrii unui conflict de interese.

Corolarul independentei judecatorilor il
constituie prevederea constitutionald in virtutea
careia acestia se supun numai legii, ceea ce
exclude orice altd subordonare in activitatea de
infaptuire a justitiei.

Actul decizional de aplicare a legii,
denumit generic act jurisdictional, poartd
amprenta activitatii de Infaptuire a justitiei, care
se deruleaza etapizat.

In etapa stabilirii situatiei de fapt,
judecatorul este supus normelor procedurale,
care se constituie in imperative ale activitatii
judiciare, dupa care urmeaza etapa stabilirii legii
aplicabile in sens larg, la starea de fapt din
cauza aflata in fata instantei judecatoresti. Apare
aici, cea mai importantd problema pe care
judecdtorul trebuie sd o pund in activitatea de
infdptuire a justitiei, aceea a interpretarii

* Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr.1325/4
decembrie 2008, in Monitorul Oficial, I, nr. 872 din 23
decembrie 2008.

> A se vedea C. Barsan, P. Perju, Mona Pivniceru, Codul
civil adnotat, vol. 1, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p.25.
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dreptului.

In aceastd fazi, judecitorul face
identificarea normei si verificd compatibilitatea
acesteia cu Constitutia si sistemul legislatiei
existente, eliminand din randul normelor valide
pe cele aflate in contradictie cu legile In sens
restrans, adoptate de Parlament.

Legat de identificarea normei aplicabile,
jurisprudenta s-a confruntat cu situatia in care
actul normativ de abrogare a unui alt act
normativ a fost declarat neconstitutional de
Curtea Constitutionald, autoritate publica
politico-jurisprudentiald, specializata in
controlul de constitutionalitate al legilor®.

In final, s-a cristalizat opinia potrivit
careia Decizia Curtii Constitutionale, de
declarare a neconstitutionalititii actului de
abrogare, nu intrd sub incidenta art.64 alin.3 din
Legea 24/2000, care interzice repunerea in
vigoare a actului normativ abrogat, Intrucat
declararea neconstitutionalitdtii actului abrogat
reprezintd o cale distincta de iesire a acestuia
din vigoare. Cu alte cuvinte, instanta de
contencios constitutional nu are puterea
abrogarii unui act normativ, Insd il poate
suspenda pe o perioada de 45 de zile daca retine
neconstitutionalitatea lui. In lipsa unei reactii a
autoritatilor competente, la expirarea
termenului, actul abrogativ 1si inceteaza efectele
juridice,  asigurdnd  astfel  supravietuirea
efectelor legii a cdrei abrogare a fost pusa in
discutie’.

Odata identificatd norma aplicabila in
speta pe care o solutioneaza, judecatorul
urmeazd sd o interpreteze, determinand
implicatiile juridice adecvate stirii de fapt
constatate. De altfel, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului® s-a pronuntat in acelasi

5 A se vedea, I. Muraru, Constitutia Romdnieli,
Comentarii pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti 2007, p.
1377; Irina Zlatescu, International Encyclopedia of Laws.
Constitutional Law. Romania, Kluver Law international,
2012, p. 30 si urm.

7 Curtea Constitutionald a Roméaniei in Decizia
nr.15/2000, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
267, din 14 iunie 2000.

$ In cazul C.R. contra Regatului Unit - Condamnarea unui
barbat pentru tentativd de viol asupra sotiei sale, in V.
Berger, Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, editia a 6-a, LR.D.O., Bucuresti, 2008, p. 386 si
urm.
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sens precizand ca ,,oricat de clar ar fi textul unei
dispozitii legale, in orice sistem juridic, exista in
mod inevitabil un element de interpretare
judiciara”.

Procesul de interpretare a legii pune fata
in fatd capacitatea organului emitent al normei
juridice cu a celui chemat sd o interpreteze si sa
o aplice, sd determine semnificatia concreta a
normei 1n raport cu speta pe care o solutioneaza.

O redactare prea generald a normei 1l
obligd pe judecdtor, pe calea rationamentului
logic si argumentelor acestui rationament, sa
suplineasca lacunele, in timp ce o lege excesiv
de meticuloasa, poate deveni neclara, repede
depasitd, perisabild, desuetd, dar il obligd pe
judecator sa fie mai aproape de lege. Ramane ca
legiuitorul, tindnd seama de diversitatea vietii
sociale si evolutia sa in timp, sa se situeze pe
linia de echilibru in elaborarea legilor pe care
judecatorul le interpreteaza si le aplica, organul

legiuitor cooperand astfel din perspectiva
competentel sale la infdptuirea actului de
justitie.

In procesul interpretirii legii intr-o
manierd ingusta si prudentd, judecatorul insistd
asupra sensului literal al normei sau acorda
importantd precumpanitoare spiritului legii si
principiilor de dreptate. O astfel de modalitate
de interpretare a normei genereazd uneori
distorsiuni §i face necesara o interpretare
multidimensionala a legii, istoricd, semantica,
sistemica si teleologica.

Rezultatul  etapelor anterioare, se
concretizeaza in actul jurisdictional, susceptibil
in faza definitivd sau irevocabild, de executare
pe cale de coercitie.

Rolul instantelor judecdtoresti nu se
rezuma la o aplicare schematica a textelor de
lege la spetele pe care trebuie sa le solutioneze
ci se extinde la identificarea modalitatilor suple
de aplicare al legilor, la imprejurdrile create de
mediul social, la conditiile mereu schimbatoare
ale existentei. Evident, este rolul practicii
judiciare si a doctrinei de a adapta textele rigide
de la imprejurdrile avute in vedere la data la
care legea a fost edictata, la actualitate, Intrucat,
asa cum remarca Portalis, unul din redactorii
Codului Napoleonian ,,nu oamenii sunt facuti
pentru legi, ci legile sunt facute pentru oameni”.
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Practica judiciard confera suplete legilor,
iar doctrina deschide drumurile orizonturilor
stiintifice in directionarea jurisprudentei si
perfectionarea  legislatiei  spre  stabilitate,
claritate, precizie §i previzibilitate. Progresul
tehnic, preluarea aquis-ului comunitar, au facut
loc in legislatia noastra masurilor preventive si
principiilor de precautie in domeniile predilecte
precum protectia mediului, protectia sdnatatii si
protectia consumatorului, punand in discutie o
regandire a practicii judiciare in domeniul
raspunderii civile, axatd pe conceptele de
preventie si precautie. Jurisprudentei, i-a revenit
sarcina de a transforma vechile fundamente ale
raspunderii civile si de a adapta dreptul
necesitatilor practice, de a statua nu din viziunea
raspunderii clasice, de unde privea spre trecutul
in care s-au petrecut faptele si consecintele
acestora, ,.ci Intr-un punct anume pe linia
raportului  de cauzalitate, unde exista
certitudinea acestor fapte, fie a unor fapte
viitoare™ .

Réspunderea civila preventivd se pune
daca prejudiciul viitor se prezinta sub forma
unei extensii posibile si directe, a unei stiri de
fapt actuale si daca aceasta este susceptibild de a
fi de indata estimata, fie chiar provizoriu.

In materia vatimarilor corporale,
jurisprudenta tarii noastre confirmd reparatia
prejudiciilor produse si reparatia prejudiciilor
viitoare, sub conditia suspensivd a producerii
acestora, deoarece nu este sigur la momentul
pronuntarii hotdrarii ca acestea se vor produce.

Efectul este insd pozitiv, deoarece
conferd victimei un titlu executoriu provizoriu,
pentru prejudiciile viitoare (afectate de conditia
suspensiva a producerii) si 1i asigurd repararea
prejudiciilor viitoare neacoperite, de vreme ce
sub acest aspect hotdrarea nu are autoritate de
lucru judecat.

Instantele s-au  confruntat §i cu
solicitarea repararii unui prejudiciu probabil sau
ipotetic, cand starea de fapt reclamata implica
doar riscul de a genera in viitor un prejudiciu, la
momentul pronuntarii hotararii, faptul ilicit
lipsit cu desavarsire. Este vorba de impactul

? A se vedea Al. D. On, Legislatie si jurisprudenta

privind raspunderea civild preventiva, in ,,Dreptul”, nr.
6/2012, pag. 129.
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emisiilor radio-electrice ale antenelor GSM
asupra sanatatii umane in privinta cdrora exista
o incertitudine stiintifica in domeniu, deoarece
nu s-a probat existenta unei legaturi directe intre
imbolnavirea unor riverani si emisiile antenelor.

Instantele, dispunand demolarea
antenelor, au avut in vedere cd riscul poartd
asupra sandtatii si  vietii persoanelor, iar
incertitudinea ~ stiintifica permite aplicarea
principiului precautiunii, prin eliminarea din
mediul biologic al individului, al oricarui risc
potential pentru sdnatatea si bunastarea sa'’. Pe
acelasi argument subzistd raspunderea pentru
poluarea mediului sau afectarea ecosistemului
atunci cand actiunea factorilor poluatori nu este
probata stiintific.

Judecatorul a avut In vedere faptul ca
obligatia autoritatii parate nu se sprijind pe o
raspundere delictuala clasicd, care reclama ca
prejudiciul sa fie imediat si cert ca realizare, ci
pe o raspundere preventivd, care permite
repararea si a unui prejudiciu potential, atunci
cand acesta deriva dintr-o actiune ale carei
consecinte nu pot fi pe deplin cunoscute la
momentul dat, avand in vedere limitele
cunoasterii umane.

Libertatea de interpretare a legilor din
partea judecatorilor nu este nelimitata si oricand
posibila, deoarece autoritatea legii ar fi
subminata si aplicarea ei ar fi nesigura. Practica
judiciara este o operd lentd ce se realizeazd cu
prudenta necesard armonizdrii la conditiile
vietii. Jurisprudenta este numele clasic al
practicii judiciare a instantelor judecatoresti.

Generalitatea legii, lacunele in modul de
exprimare a legii, impreciziunile si echivocurile
sale sunt acoperite sau indreptate de instantele
judecatoresti chemate sa aplice legea, care
implica si interpretarea ei.

Jurisprudenta instantelor este opera
comund a practicienilor aflati de ambele parti
ale barei, avocatii, care in sustinerea drepturilor
justitiabililor dau o anumitd interpretare a
textelor de lege aplicabile pentru triumful tezei
lor si magistratii, tinuti de impartialitate, care n
actul jurisdictional dau expresie interpretarii

" A se vedea Sentinta nr. 864, din 24 iunie 2009,

Tribunalul Municipiului  Bucuresti, in ,Pandectele
Romaéne” nr. 1/2010, p. 29.
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unui anumit mod de aplicare a legii. Constanta
confirmare a unui anumit mod de interpretare a
legii de catre instantele de control judiciar
dobandeste prestigiul unui precedent judiciar, a
unui gen anume de interpretare a legii, In
judecarea unor spete similare sau identice.

Jurisprudenta sau precedentul judiciar,
reprezentand ansamblul solutiilor cuprinse in
hotararile judecatoresti, nu reprezintd in
sistemul de drept romanesc un izvor de drept,
totusi tribunalele, din ratiuni de utilitate si
consideratii de prestigiu isi respectd tezele de
drept elaborate, judecand frecvent spetele
identice sau similare potrivit  solutiilor
pronuntate anterior. Aplicarea precedentului
judiciar este insd o problema de convingere
intimd a judecatorului, de forta argumentarii
unei teze, astfel ca tribunalele nu sunt tinute de
o practica judiciard cazuistica, deoarece aceasta
nu are prestigiul si forta unui principiu.

Potrivit ~ regulilor de  organizare
judecatoreasca din Romania, judecatorul nu este
legat de hotararea judecdtoreasca dintr-o cauza
similard pronuntatd de un alt judecator sau de el
insusi, care dezleagd o anumitd problema de
drept. In aceastd viziune, jurisprudenta nu are
rol creator de drept, nu poate fi izvor de drept.
Chiar daca unele motivari in drept pot avea
aparenta unor dispozitii generale, deoarece ele
sunt circumscrise cauzei deduse judecatii, ca
norme juridice individuale, create de judecator,
aceste norme individuale isi produc efectele
numai fatd de partile in litigiu corespunzétor
autoritatii de lucru judecat''.

Astfel, in caz de casare cu trimitere,
hotérarile instantei de recurs asupra problemelor
de drept dezlegate de judecator sunt obligatorii
pentru instanta care judeca fondul, potrivit art.
495 alin.1 din Codul de Procedura civild. Textul
are in vedere insa dezlegarea unor probleme
litigioase §i nu impunerea unor norme de drept
elaborate de instanta de control judiciar'?.

Un anume mod de aplicare si
interpretare a legii, are un caracter obligatoriu,
dar fiind competenta legald a instantei de
control judiciar si o incidentd doar cauzei

" A se vedea 1. Deleanu, Mica enciclopedie a dreptului,
vol. I, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 2000, p. 62-63.
"2 Ibidem, p.28.
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deduse judecitii, chiar daca, in abstracto, un
atare mod de dezlegare a unei probleme de drept
se integreaza unei jurisprudente a uneia sau mai
multor instante.

In temeiul art. 5 din noul Cod de
procedura civila, judecatorului ii este interzis sa
stabileasca dispozitii general obligatorii prin
hotararile pe care le pronuntd in cauzele care ii
sunt supuse judecdtii, iar art. 9 alin.3 din Codul
civil, arata explicit ca interpretarea legii de catre
instanta se face numai In scopul aplicdrii ei in
cazul dedus judecatii.

Analogia legii, a generat o bogata
jurisprudenta cu efecte creatoare in aplicarea
acesteia. Astfel, s-a considerat cd restrictiile
dreptului de proprietate stabilite prin legi si
regulamente, create In interes general si de
utilitate publicd, opereazd in baza aceluiasi
principiu si pentru dezmembramimtele dreptului
de proprietate, deoarece dezmembramintele
proprietdtii sunt supuse acelorasi reguli ca si
insusi dreptul de proprietate.

Aplicand prin analogie prevederile
fostului Cod al Familiei, abrogat prin Legea
nr.71 din 2011", potrivit cdrora obligatia de
intretinere a minorului revine parintilor (art.86
din Codul Familiei), instantele au atribuit
constant locuinta in caz de divort sotului caruia
i-a fost incredintat minorul spre crestere si
educare, chiar dacd locuinta era proprietatea
celuilalt sot, cu motivarea ca obligatia de
intretinere a pdrintilor include printre altele si
asigurarea unui spatiu de locuit. Acelasi
rationament a operat si in cazul atribuirii
locuintei in partajul de bunuri comune.

O bogata jurisprudenta a fost generata de
aplicarea prin analogie a dispozitiilor din
art.10.3 din acelasi Cod al Familiei, in temeiul
caruia parintii au obligatia de crestere si educare
a copilului, pentru a extinde obligatia de
intretinere limitata de art. 86, Codul Familiei
pana la varsta majoratului copilului in favoarea
copilului major, aflat in continuarea studiilor

3 Asa cum am aritat si cu altd ocazie, in noul Cod civil
»legiuitorul realizeazd o regandire a modalitatii de
reglementare a materiei familiei, renuntand la ideea unui
cod distinct care sd guverneze acest domeniu”, a se vedea
Irina Moroianu Zlatescu, Monna Lisa Magdo Belu, Noul
Cod civil §i drepturile omului, in Revista ,,Drepturile
Omului”, nr. 1/2010, IRDO, Bucuresti, p. 12 si urm.
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pana la 26 ani.

Pe calea analogiei, practica judiciara a
dat rezolvare unor multiple situatii pe care
instantele le-au avut de solutionat in conditiile
unor lacune legislative si a exigentelor impuse
de realitatile sociale.

Fluctuatia  jurisprudentei  dauneaza
increderii in justitie si in Romania jurisprudenta
in materia legilor proprietatii a fost de natura sa
adanceasca aceastd neincredere si sa genereze
nemultumiri sociale. La aceasta a contribuit si
lipsa de fermitate a sistemului nostru legislativ,
care a atacat 1insasi valoarea, prestigiul si
increderea pe care trebuie sa o inspire o lege,
schimbarea grabnicd a legilor in materia
proprietatii, demonstrand ineficienta madasurilor
luate. Inconsecventa masurilor reparatorii i
incercarea rezolvarii problemei proprietatii
etapizat, prin legi succesive, lipsite de unitate de
conceptie, prin care s-a acordat protectie
deopotriva proprietarilor si chiriagilor, In conditia
absentei unui mecanism eficient de acordare a
despagubirilor, a generat o bogatd si variatd
jurisprudenta in materia legilor nr.112/1995 si nr.
10/2001, aspect constatat si de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, care a condamnat statul
Roman in multiple dosare, fiind pusd in situatia
pronuntdrii unei decizii pilot.

In aceeasi materie, Inalta Curte de
Casatie si Justitie s-a pronuntat Intr-un recurs in
interesul  legii  privind  conditiille  de
admisibilitate a actiunii in revendicare, fata de
existenta procedurii speciale de acordare a
masurilor reparatorii, prevazute de Legea
nr.10/2001.

Si in materia fondului funciar, vizand
reconstituirea dreptului de proprietate s-au emis
multiple legi, a caror aplicare §i interpretare a

generat o practicd judiciard  neunitara,
ddundtoare solidaritdtii sociale si increderii In
justitie.

Credem ca in mare parte, aceasta

inconsecventd a fost cauzatd de ambiguitatea
legilor, de tehnica legislativd inadecvata, de
absenta unor norme tranzitorii clare, de
necorelarea  legilor, de lipsa lor de
previzibilitate, care au blocat sistemul judiciar
cu un numar impresionant de dosare.

In linii mari 1nsd, in Romania
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jurisprudenta este consolidatd in multiple
materii. Un rol important in acest domeniu l-au
avut, In opinia noastra, Curtile de Apel, care
periodic 1s1 fac cunoscutd jurisprudenta in
publicatii periodice si Inalta Curte de Casatie si
Justitie a carei jurisprudentd adusa la cunostinta
instantelor prin periodicul ,,Buletinul Casatiei”
si ,,Buletinul anual al jurisprudentei” se impune
instantelor prin logica si forta argumentarii.

Solutiile pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, in recursul in interesul legii,
sunt Tn masurd sd asigure o jurisprudenta
obligatorie 1n interpretarea si aplicarea legii,
desi aceste decizii nu sunt izvoare de drept.

Decizia pronuntatd in recursul 1In
interesul legii nu are efecte asupra hotérarilor
judecdtoresti examinate §i nici cu privire la
situatiile partilor din acele procese, asigurand
astfel stabilitatea raporturilor juridice, insa in
acelasi timp solutia datd in probleme de drept
judecate este obligatorie pentru instante, de la
data publicarii in Monitorul Oficial, ceea ce
marcheaza incidenta acesteia, atdt asupra
cauzelor aflate in curs de judecatd in orice faza
procesuald, cat si in privinta acelor cauze ce se
vor Inregistra pe rolul instantelor.

Aceste decizii, a cdror obligativitate este
stabilitd prin lege, 1si Inceteaza aplicabilitatea la
data modificarii, abrogarii ori constatdrii
neconstitutionalitatii dispozitier legale care a
facut obiectul interpretarii potrivit art. 511[1]
C.pr.civ.

Inalta Curte de Casatic si Justitie, ca
instantd suprema de casatie, singura chemata sa
se pronunte asupra problemelor de drept
solutionate diferit de instantele judecatoresti,
poate fi sesizatd cu recurs in interesul legii de
catre procurorul general al Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie din
oficiu sau la cererea Ministrului de Justitie, a
Colegiului de conducere al Inaltei Curti, de
Colegiile de conducere ale Curtilor de Apel si
Avocatul poporului si tot acestia vor sustine si
recursul in fata completului de judecatad potrivit
art. 508 si art. 510 alin.9 C.pr.civ.

Recursul 1n interesul legii, este admisibil
numai dacd se face dovada solutiondrii in mod
diferit prin hotdrari judecdtoresti definitive,
anexate cererii, a problemelor de drept ce
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formeaza obiectul judecitii.

Spre deosebire de vechea reglementare
din Codul de procedura civila, in care judecarea
recursului in interesul legii se facea de Plenul

Inaltei  Curti, 1n actuala reglementare
,compunerea completului este restransa, dar in
acelasi timp reprezentativa, deoarece

presedintele sau vicepresedintele Curtii este si
presedintele completului, avind o privire de
ansamblu asupra problemelor de drept puse in
discutie, iar presedintii sectiillor si cei 14
judecdtori ai sectiei in a carei competenta intra
problema de drept solutionatd diferit de
instantele judecdtoresti, au o viziune specifica in
raport si de orientarea si practica sectiei In acel
domeniu. Reprezentativitatea celorlalte sectii ale
instantei supreme este asiguratd de ceilalti doi
judecdtori din cadrul fiecarei sectii, care fac
parte din complet.

Desemnarea judecdtorilor, membri ai
completului, altii decat cei care fac parte de
drept din complet, se face aleatoriu, iar dintre
acestia, trei judecdtori sunt desemnati cu
intocmirea raportului, pentru care presedintele
completului va putea solicita si opinia unor

specialisti  asupra problemelor de drept
solutionate diferit.
Structurarea  raportului  celor  trei

judecdtori, prevazut in alin. 6 al art. 510
C.pr.civ. este de naturd sa contribuie in mod
eficient la formarea unei opinii corecte a
completului, in solutionarea problemelor de
drept puse in discutie, deoarece sunt expuse
solutiile diferite date problemei de drept si
argumentele pe care se fundamenteaza
jurisprudenta relevantd a Curtii Constitutionale,
a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, daca este
cazul, doctrina Tn materie, opiniile specialistilor
consultati, precum si proiectul solutiei ce se
presupune a fi datd recursului in interesul legii
cu motivarea acesteia.

In afara recursului in interesul legii, noul
Cod de procedurd civila inoveaza si o altd
institutie cu rol in asigurarea unei jurisprudente
unitare si anume sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie de catre instante, in vederea
pronuntarii unor hotdrari prealabile pentru
dezlegarea unor probleme de drept. Conditia
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sesizarii este aceea ca solutionarea pe fond a
cauzei sa fie legatd de problema de drept ce se
cere a fi lamurita si aceasta trebuie sa fie noua,
in sensul ca Inalta Curte nu a statuat in privinta
el si nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare. Solutia data in
problemele de drept este obligatorie pentru
instanta ce a sesizat Inalta Curte de la data
pronuntarii deciziei ei, iar pentru celelalte
instante de la data publicarii in Monitorul
Oficial. Si aceasti decizie a Inaltei Curti ca si
aceea pronuntata de ea in recursul in interesul
legii 151 inceteaza aplicabilitatea generald de la
data abrogarii sau constatarii
neconstitutionalitatii dispozitiei legale care a
facut obiectul interpretarii potrivit art. 514 alin.4
C.pr.civ.

Jurisprudenta Romaniei, ca stat membru
al Uniunii Europene trebuie sa se armonizeze,
sd Tncorporeze jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, care are atributii, potrivit
Tratatului  privind  functionarea  Uniunii
Europene in interpretarea dreptului Uniunii
Europene'’. De aceea, pentru evitarea in statele
membre ale Uniunii a wunei jurisprudente
divergente sau contrard dreptului U.E.,
judecatorul national de la nivelul oricarui grad
de jurisdictie poate sesiza Curtea de Justitie a
U.E. cu o chestiune prejudiciala, ori de cate ori
in solutionarea unui litigiu apare o problema de
interpretare a dreptului UE.

Sesizarea Curtii de Justitie a U.E. se face
prin intermediul hotdrarii preliminare care are
sensul de actiune in interpretare. Interpretarea
datd de Curte este obligatorie pentru statele
membre, inclusiv pentru instantele judecatoresti
care aplicdi normele de transpunere a
dispozitiilor comunitare in litigiile pe care le
solutioneaza.

Se poate lesne observa ca institutia
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie de
pronuntare a unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept se aseamana
cu procedura pronuntarii unor hotarari
preliminare din dreptul U.E., ambele avand ca
finalitate evitarea unei jurisprudente divergente.

4 A se vedea Irina Moroianu Zlatescu, Institutii europene
st drepturile omului, 1LR.D.O., Bucuresti, 2008, p. 62 si
urm.
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Solutiile interpretative ale Inaltei Curti in
recursul in interesul legii sau sesizarea 1In
vederea pronuntdrii unor hotdrari prealabile
pentru solutionarea unor probleme de drept,
invocate uneori ca precedente judiciare, se
considerd a fi izvoare secundare de drept. ,,Nu
mai putin, deciziile de neconstitutionalitate
pronuntate de Curtea Constitutionald, au efecte
erga omnes $1 nu inter parter litigantes, putand
fi considerate in fapt ca izvoare de drept civil.
Fiind obligatorii erga omnes, deciziile Curtii
sunt invocate ca precedente, Intrucat un text de
lege, odatd declarat neconstitutional pe temeiul
ridicarii unei exceptii intr-un proces nu mai
poate face obiectul unei exceptii de
neconstitutionalitate. Interpretarea datd de Curte
este obligatorie”".

Problema se pune in termeni asemanatori
si In cazul In care norma juridica dintr-un act
administrativ anulat in conditiile Legii nr.
554/2004, neconform unui act normativ cu forta
juridica superioara nu se mai aplica, deoarece
instanta nu face altceva decat sd dea eficientd
actului normativ cu forta juridica superioara.

In interpretarea si aplicarea legii,
judecatorul trebuie sa se incadreze §i in
coordonatele legate de aplicare prioritard a
tratatelor internationale privind drepturile
omului si a dreptului Uniunii Europene, ca
izvoare de drept, astfel cd jurisprudenta capata
un caracter integrator valorilor europene. Nu
trebuie omis faptul ca dispozitiile Conventiei
Europene a Drepturilor Omului au in Romania
fortd constitutionald i supralegislativa'.
Interpretarea i aplicarea  dispozitiilor
constitutionale In materia drepturilor omului in
conformitate cu Conventia, este obligatorie.
Dispozitiile Conventiei s1 a Protocoalelor sale
nu pot fi separate de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Alcatuind un
bloc de constitutionalitate, toate acestea
impreund se impun cu aceeasi fortd ca si
Conventia, ori de cate ori norma internd nu

'3 A se vedea C. Barsan, P. Perju, M. Pivniceru, Op. cit.,
p. 28.

' A se vedea A. Ghencea, Despre natura juridicd a
exceptiei de neconventionalitate in procesul civil in
dreptul romdnesc in contextul exigentelor U.E., Ed.
Hamangiu, 2009, p. 216.
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concorda cu Conventia, reglementand o relatie
sociald intr-un mod care nu asigurd apararea
drepturilor omului potrivit Conventiei si In
intelesul dat de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Judecatorul national trebuie sd aibd un
rol activ in aplicarea dreptului european,
asigurand deplina eficacitate a acestor norme si
lasand neaplicatd, dacd este necesar, orice
dispozitie contrard a legislatiei nationale, chiar
inainte de abrogarea acesteia sau Inlaturarea
prin orice alt procedeu constitutional. Principiile
dupa care judecatorul national trebuie sd se
conduca in solutionarea problemelor de drept,
incidente in cauza dedusd judecdtii sunt:
prioritatea normelor dreptului Uniunii Europene
fatd de normele interne contrare, efectul direct
al normelor Uniunii fatd de normele interne
contrare, obligatia interpretdrii dreptului intern
conform dreptului Uniunii Europene, mergand
pana la invalidarea implicita, prin inlaturarea
normei interne de la fundamentul litigiului,
invocand daca este cazul, solutia instantei
europene data Intrebdrii preliminare.

Judecatorul national este obligat in
principiu sd aplice legislatia internd prin prisma
normei europene, in vederea  asigurarii
efectivitatii aplicdrii acesteia.

In aplicarea dreptului intern, care are
legdtura cu actul european, instantele sunt
obligate sa recurgd la principiul ,.interpretarii
conforme”, in sensul ca dispozitiile dreptului
intern trebuie interpretate in lumina textului si
finalitatii directivei, fard ca aceasta sd fie
utilizatd ca temei pentru interpretarea contra
lege a dreptului national.

Instanta europeand a statuat ca atunci
cand o directiva nu a fost transpusa in legislatia
nationald sau a fost incorect transpusa, dar
contine o dispozitie neconditionata si suficient
de precisa, aceasta poate avea un efect direct
atunci cand se manifestd pe plan vertical
impotriva statului membru, a organismelor sau
entitdtilor supuse autoritdtii sau controlului
statului membru, ori care dispun de puteri
exorbitante 1n raport cu cele care rezultd din
regulile aplicabile in relatiile dintre particulari.
Efectul direct al unei directive are drept
consecinta faptul ca judecatorul national trebuie
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sd inlature orice dispozitie nationald contrara'’.
Consideram ca judecdtorul national nu poate
refuza aplicarea a prioritard a dreptului intern,
pentru simplul motiv al incidentei dreptului
Uniunii, fara sa cerceteze si sa identifice
eventualele ipoteze de conflict intre dreptul
european si cel intern, aplicand fie norma
internd conforma dreptului Uniunii, fie dreptul
european in mod direct si prevalent, integrant
automat sau transpus in sistemul national de
drept. In acest sens s-a pronuntat, de altfel, si
Inalta Curte de Casatie si Justitie'®

Mecanismul ~ fortei  obligatorii  a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
asigurd integrarea jurisprudentei nationale in cea
europeand si realizeazd comunicarea judeca-
torului national cu instantele europene. Evident,
aceastd jurisprudentd nu poate constitui prin ea
insasi, temei de drept al unei actiuni in justitie.
Este necesar ca 1n actiune sid se invoce de
exemplu care anume din drepturile prevazute in
Conventia europeana a drepturilor omului au fost
incalcate, in ce constd incalcarea si daca se
impune nlaturarea unei dispozitii dintr-o lege n
aplicarea art.20 alin.2 din Constitutia Romaniei,
dacd aceasta contravine drepturilor statuate de
Conventie, astfel cum acestea au fost interpretate
de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului®.

In afara interpretarii judiciare existd si
interpretarea oficiala, efectuata de organul care
a edictat actul normativ si care ia forma legii
interpretative.

Legea interpretativa vizeaza clarificarea
normei juridice cuprinse intr-o lege in vigoare,
in scopul de a pune capat controverselor in
practicd, generatoare ale unei jurisprudente
neunitare. Ea explicd o lege existentd cu care
face corp comun, fiind astfel un izvor de drept.
Legiuitorul, de reguld, nu precizeaza caracterul
legii ca fiind interpretativa, insd judecatorul

7 A se vedea Hotirarea din 26 februarie 1986, cauza
152/84 Marshall ,,Recueil”, 1986, p. 723.

' A se vedea Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
civild si de proprietate intelectuald, Decizia nr. 2253, din
3 aprilie 2008.

" n acest sens a se vedea Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia civild si de proprietate intelectuala, Decizia
nr. 3419 din 2 iunie 2010.
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cand o aplicd 1n cauza dedusa judecdtii, fi
descoperd particularitatile si i1 face calificarea
ca atare. Interventiile legislative de clarificare a
sensului unor norme legale se realizeaza
printr-un act normativ interpretativ de acelasi
nivel cu cel vizat, al carui sens il clarifica sau 1i
modifica dispozitiile al céror sens trebuie
clarificat. Norma interpretativd poate dupa caz
confirma sau infirma interpretdrile judiciare,
regasite intr-o jurisprudentd, interpretarile
arbitrale sau administrative, adoptate panad la
data intrdrii in vigoare a normei, cu respectarea
drepturilor castigate potrivit art. 69 din Legea
nr. 24 din 2000.

Criteriile legale de interpretare a actelor
juridice, trebuie delimitate de normele
interpretative, deoarece elementele de raportare
difera. In conturarea jurisprudentei, judecitorul
interpreteaza legea, are in vedere norma
interpretativa a acesteia, daca ea exista, dar in
aplicarea lor, el este limitat de criteriile legale
de interpretare a actelor juridice, care reprezinta
premiza majord in aplicarea legilor. Toate aceste
elemente componente, conduc impreunda la o
anumita solutie, la o anume rezolvare, care prin
repetabilitate identicd, conduce la o anume
jurisprudenta.

Interpretarea  doctrinara regasitd in
lucrarile de specialitate, explica si interpreteaza
normele juridice. Fard a fi un izvor de drept,
doctrina serveste practicienilor drept calauza in
aplicarea si interpretarea normelor, in orientarea
judecatorilor in problemele controversate si tot
deodata, poate avea un rol activ 1n
perfectionarea normelor de drept.

Doctrina are un rol critic, constructiv, in
materie de drept, fiind sensibild la ideile noi
care creaza o stare de efervescentd in societate,
si care trebuie sd se regdseasca si in drept. Ea
are un rol determinant in orientarea, modificarea
sau conturarea optiunilor jurisprudentiale pentru
armonizarea acestora cu exigentele sociale. In
scopul asigurarii principiilor democratiei de
drept si drepturile omului De altfel, desi nu se
recunoagte calitatea de izvor de drept
jurisprudentei, aceasta prezintd o importantd
deosebita in aplicarea unitara a legii, in acord cu
prevederile constitutionale si constituie un
factor mobilizator al procesului legislativ.
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