I11. JURISPRUDENIA

INCALCAREA ART. 8 DIN CONVENTIA EUROPEANA A DREPTURILOR
OMULUI SI INCALCAREA ART. 1 DIN PROTOCOLUL NR. 7
IN CAUZA GELERI iMPOTRIVA ROMANIEI

Art. 8 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului stabileste dreptul la
respectarea vietii private si de familie. Astfel
”1. Orice persoana are dreptul la respectarea
vietii sale private si de familie, a domiciliului
sau §i a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei
autoritati publice in exercitarea acestui drept
decdt in masura in care acest amestec este
prevazut de lege si daca constituie o masura
care, intr-o societate democraticd, este
necesard  pentru  Securitatea  nationald,
siguranta publica, bundstarea economica a
tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor
penale, protejarea sandatatii §si a moralei, ori
protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

Art. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale statueaza garantiile procedurale in
cazul expulzarilor de straini: ”/. Un strain care
isi are resedinta in mod legal pe teritoriul unui
stat nu poate fi expulzat decdat in temeiul
executarii unei hotarari luate conform legii si el
trebuie sa poata:

a) sa prezinte motivele care pledeaza
impotriva expulzarii sale;

b) sa ceara examinarea cazului sau; §i

¢) sd ceard sa fie reprezentat in acest
scop in fata autoritatilor competente sau a
uneia ori a mai multor persoane desemnate de
cdtre aceasta autoritate.

2. Un strain poate fi expulzat inainte de
exercitarea drepturilor enumerate in paragraful
1 a), b) si ¢) al acestui Protocol, atunci cand
expulzarea este necesara in interesul ordinii
publice sau se intemeiaza pe motive de
securitate nationala.”

(extras)
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Procedura

1. Domnul Z. G., reclamantul, a sesizat
Curtea impotriva Romaniei in temeiul art. 34
din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

in fapt
I. Circumstantele spetei

4. Reclamantul s-a nascut in 1973 si
locuieste in Chisinau, in Moldova.

5. Reclamantul este cetatean turc de
origine kurda, cu domiciliul in Bucuresti Tnainte
de a fi expulzat. La 15 noiembrie 1993, acesta a
fost inregistrat de Serviciul pentru Strdini al
Municipiului Bucuresti care i-a prelungit dreptul
de sedere de la 20 ianuarie 1994 pana la 19 iulie
1994.

6. La 7 mai 1998, reclamantul a fost
condamnat la 2 ani de inchisoare cu executare
de Judecatoria Focsani pentru nerespectarea
normelor privind operatiunile de import si
export, fals, fals privind identitatea si trecerea
ilegala a frontierei. Astfel cum reiese din copia
hotararii definitive de condamnare, depusd la
dosar de Guvern, pedeapsa pronuntatd impotriva
reclamantului a facut obiectul gratierii, in ziua
in care a fost pronuntata.

7. La 27 noiembrie 1998, printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva, reclamantul a
obtinut statutul de refugiat politic in Romania.
Acest statut i-a fost acordat pentru o durata
nelimitata, prin ordinul ministrului de interne
din 15 octombrie 2001.

8. In 2003 acesta s-a casatorit cu o
cetateand romancd. O copie a certificatului de
casatorie a fost depusa la dosar. La 25 ianuarie
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2005, cuplul a avut o fiica. In afard de aceasta,
reclamantul mai era asociat in doud societati
comerciale.

9. Prin ordonanta din 21 februarie 2005,
procurorul Parchetului de pe langd Curtea de
Apel Bucuresti l-a declarat pe reclamant
indezirabil si i-a interzis sederea in Romania
pentru o perioadd de 10 ani, pe motiv cd
. indicii temeinice §i grave indicau faptul ca
acesta desfasura activitati de natura sa puna in
pericol siguranta nationala”.

10. Aceastd ordonanta a fost comunicata
reclamantului la 23 februarie 2005. La aceasta
ultima data, la ora 18,45, a fost arestat si
expulzat in Italia. Potrivit persoanei in cauza,
inainte de expulzarea sa in Italia, agentii de
politie Tnsarcinati cu executarea acestei masuri
l-au lovit i l-au ranit cu ocazia prinderii sale n
vederea expulzarii. Acesta afirma cd a fost lovit
si ranit si, din aceastd cauza, si-a pierdut
cunostinta, trezindu-se doar la aeroportul din
Bucuresti. Reclamantul a aterizat la Verona.
Ulterior, a plecat la Roma, unde a fost examinat
de E. Z., medic In Asociatia de combatere a
torturii, Medici contro la tortura, care a intocmit
un certificat constatator medical. O copie a
certificatului medical a fost depusa la dosarul
prezentei cauze.

11. Certificatul medical intocmit la 1
martie 2005 de medicul E. Z. a constatat ranile
reclamantului [excoriatii, echimoze, contuzii, la
nivelul capului (frunte), la nivelul toracelui
(spate), precum si la nivelul abdominal si al
mainilor si picioarelor].

12. La 28 februarie 2005, avocatul
reclamantului a depus 1n fata Curtii de Apel
Bucuresti o contestatie impotriva ordonantei din
21 februarie 2005. Acesta solicita suspendarea
executarii masurii; denunta, printre altele,
nemotivarea masurii luate impotriva clientului
sau; de asemenea, sublinia ca reclamantul traia
de mult timp in Romania, era casatorit cu o
cetateand romanca, acestia aveau un copil si nu
sdvarsise nicio infractiune impotriva securitatii
statului. Acesta preciza ca clientul sau era
asociat in doua societati comerciale.
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13. Avocatul Autoritatii pentru strdini a
raspuns cd autoritatile nu aveau nicio obligatie
de motivare a unei asemenea masuri, din
moment ce motivele intrau sub incidenta
securitatii nationale.

14. Prin hotararea din 3 martie 2005,
Curtea de Apel Bucuresti a respins contestatia
reclamantului ca fiind nefondata.

16. Din copia unei scrisori trimise la 9
octombrie 2009 din partea Ministerului de
Interne agentului guvernamental roman reiese
ca, la 19 aprilie 2005, Oficiul National pentru
Refugiati a anulat statutul de refugiat al
reclamantului.

17. Reclamantul a introdus o noua
contestatie impotriva ordonantei pronuntate la
21 februarie 2005. De aceastd data a solicitat
anularea ordonantei parchetului invocand
statutul sau de refugiat si a solicitat Curtii de
Apel Bucuresti si ii confirme statutul de refugiat
care ii fusese acordat in 1998.

18. Prin hotararea din 14 februarie 2006,
Curtea de Apel Bucuresti a admis o exceptie
invocatd de Ministerul de Interne si a respins
actiunea reclamantului invocand autoritatea de
lucru judecat. Cu privire la capatul de cerere
referitor la statutul de refugiat al reclamantului,
Curtea de Apel a hotarat ca, atata timp cat
masura de retragere a statutului de refugiat nu
era anulatd pe cale judiciard, era imposibil sa li
se dispuna autoritatilor mentinerea acestei
masuri. Aceastd hotdrare a fost confirmata prin
hotararea din 7 decembrie 2006 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, cu aceeasi motivare.

in drept

I. Cu privire la pretinsa incalcare a
art. 8 din Conventie

20. Reclamantul pretinde cd masura de
expulzare al carei obiect l-a facut, precum si
interdictia de sedere pe o perioadd de 10 ani,
pronuntatd impotriva sa, aduc atingere dreptului
sau la respectarea vietii private si de familie,
garantat de art. 8 din Conventie, redactat astfel:
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., 1. Orice persoana are dreptul la respectarea
vietii sale private si de familie, a domiciliului §i
a corespondentei sale.

2. Nu este admisa ingerinta unei
autoritati publice in exercitarea acestui drept
decat daca aceasta este prevazutd de lege §i
constituie, intr-o societate democraticd, o
mdsurd necesard pentru securitatea nationald,
siguranta publica, bundstarea economica a
tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor
penale, protectia sanatatii, a moralei, a
drepturilor si a libertatilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

21. Curtea constatd ca acest capa de
cerere nu este in mod vadit nefondat in sensul
art. 35 paragraful 3 din Conventie. De
asemenea, Curtea constata ca acesta nu prezintd
niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin
urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond
2. Motivarea Curtii

a) Cu privire la existenta unei
ingerinte in dreptul reclamantului la
respectarea vietii sale private si de familie

25. Curtea reaminteste cd, potrivit unui
principiu de drept international consacrat,
statele au dreptul, fara a aduce atingere
angajamentelor care decurg pentru acestea din
tratate, de a controla intrarea neresortisantilor pe
teritoriul lor. Cu toate acestea, In masura in care
ar aduce atingere unui drept protejat de art. 8
paragraful 1, deciziile lor in domeniu trebuie sa
se dovedeasca necesare intr-o societate
democraticd, adica sa fie justificate printr-o
necesitate sociald imperioasd si, in special,
proportionale cu scopul legitim urmarit.

26. Chiar daca, 1n aceste conditii, art. 8
din Conventie nu conferd unei anumite categorii
de strdini un drept absolut de a nu fi expulzati,
jurisprudenta Curtii demonstreaza pe larg ca
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existd circumstante in care expulzarea unui
strain implicd Incdlcarea acestei dispozitii -
natura s§i gravitatea infractiunii savarsite de
reclamant.

27. In speti, Curtea subliniazi ca
reclamantul a fost condamnat in 1998, si anume
cu mai mult de 7 ani inainte de expulzarea sa,
pentru infractiuni de fals si uz de fals, fals
privind identitatea §i nerespectarea normelor
privind operatiuni de export §i import, si ca
aceastd condamnare a fost urmata de o gratiere.
De asemenea, aceasta subliniaza ca reclamantul
avusese drept legal de sedere pe teritoriul
romanesc din 1998, in baza statutului sdu de
refugiat, cd era actionar la doud societiti
comerciale si cd se casdtorise cu o cetateand
romancad impreuna cu care avea un copil.

28. Tinand seama de aceste circumstante
specifice, Curtea concluzioneaza cad masurile in
litigiu au adus atingere atat ,,viefii private” a
reclamantului, cat si ,,vietii de familie” a
acestuia.

29. O astfel de ingerinta incalca art. 8
din Conventie, cu exceptia cazului in care
aceasta se poate justifica daca este ,, prevazuta
de lege”, urmareste un scop legitim sau scopuri
legitime si este , mecesara intr-o societate
democratica” pentru atingerea acestora.

b) Cu privire la justificarea ingerintei

30. Curtea reaminteste cd, potrivit
jurisprudentei  sale constante, formularea
,prevazuta de lege” urmareste mai intdi ca
masura incriminatd sa aiba un temei in dreptul
intern, 1nsd are legaturd si cu calitatea legii in
cauza: acesti termeni impun accesibilitatea
acesteia pentru persoanele in cauza si o
formulare destul de precisa pentru a le permite,
recurgand, la nevoie, la o bund consiliere, sa
prevada, la un nivel rezonabil in circumstantele
cauzei, consecintele ce ar putea decurge dintr-o
anumita actiune.

32. In ceea ce priveste afirmatia
Guvernului potrivit careia motivul principal al
expulzdrii reclamantului era sdvarsirea mai
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multor infractiuni pe teritoriul Romaniei, Curtea
constatd ca, astfel cum reiese din ordonanta din
21 februarie 2005, singurul motiv invocat de
procurorul de la Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti pentru a justifica expulzarea si
interdictia de acces pe teritoriul romanesc al
reclamantului era pericolul pe care acesta din
urmi il reprezenta pentru siguranta nationala. In
acest context, Curtea concluzioneaza, in mod
contrar afirmatiillor Guvernului parat, ca
argumentul  potrivit cdruia  condamnarea
reclamantului reprezenta motivul expulzarii
acestuia nu poate fi retinut.

33. Curtea nu intelege cum este posibil
ca infractiunile de fals si uz de fals, declararea
unei identitdti false i nerespectarea normelor de
export §i import, savarsite de reclamant in 1997
si urmate de o gratiere, sa aduca atingere, 6 ani
mai tarziu, in 2005, sigurantei nationale si
interesului public, astfel incat sa justifice luarea
unei asemenea masuri impotriva sa.

34. Curtea reaminteste principiul in
temeiul caruia orice persoand care face obiectul
unei masuri intemeiate pe motive de siguranta
nationald trebuie sd aibd garantii impotriva
caracterului arbitrar. Aceasta trebuie, mai ales,
sd aiba posibilitatea de a solicita controlul
masurii In litigiu de catre un organ independent
si impartial, competent sa analizeze toate
problemele pertinente de fapt si de drept, pentru
a se pronunta cu privire la legalitatea masurii si
pentru a sanctiona un eventual abuz al
autoritatilor. In fata acestui organ de control,
persoana in cauza trebuie sd beneficieze de o
procedura contradictorie pentru a-si putea
prezenta punctul de vedere §i a contesta
argumentele autoritatilor.

36. Prin urmare, Intrucat reclamantul nu
a beneficiat, nici 1in fata autoritatilor
administrative, nici in fata Curtii de Apel, de
nivelul minim de protectie  impotriva
caracterului arbitrar al autoritatilor, Curtea
constatd cd ingerinta in viata privatd a acestuia
nu era prevazutd de , 0 lege” care sd raspunda
cerintelor Conventiei.
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37. Avand in vedere aceasta constatare,
Curtea apreciaza ca (...) a fost Incélcat art. 8 din
Conventie.

II. Cu privire la pretinsa incilcare a
art. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie

38. Reclamantul denuntd o incalcare a
garantiilor procedurale in cazul expulzarii.
Acesta invoca art. 1 din Protocolul nr. 7, care se
citeste dupa cum urmeaza: ,,1. Un strdin care isi
are resedinta in mod legal pe teritoriul unui stat
nu poate fi expulzat decat in temeiul executarii
unei hotarari luate conform legii, iar el trebuie
sd poata:

a. sa prezinte motivele care pledeaza
impotriva expulzarii sale;

b. sd ceara examinarea cazului siu;

c. sd ceara sa fie reprezentat in acest
scop 1n fata autoritatilor competente sau a uneia
ori a mai multor persoane desemnate de catre
aceasta autoritate.

2. Un strain poate fi expulzat inainte de
exercitarea drepturilor enumerate in
paragrafele articolului precedent atunci cand
expulzarea este necesard in interesul ordinii
publice sau se intemeiaza pe motive de
securitate nationala.”

A. Cu privire la admisibilitate

39. Curtea constatd cd acest capat de
cerere nu este in mod vadit nefondat In sensul
art. 35 paragraful 3 din Conventie. De
asemenea, Curtea constata ca acesta nu prezinta
niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin
urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

43. In spetd, Curtea ia act de faptul ca
reclamantul locuia in mod legal pe teritoriul
Romaéniei la momentul expulzarii. Prin urmare,
desi a fost expulzat din motive de securitate
nationald, caz autorizat de art. 1 paragraful 2 din
Protocolul nr. 7, acesta avea dreptul sd se
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prevaleze de garantiile enuntate la paragraful 1
al acestei dispozitii.

44. Curtea evidentiaza ca prima garantie
acordatd persoanelor vizate de acest articol
prevede ca acestea nu pot fi expulzate decat ,,in
temeiul executarii unei hotarari luate conform
legii”. Intrucat cuvantul ,lege” desemneazi
legislatia nationald, trimiterea la aceasta
vizeazd, dupd exemplul tuturor dispozitiilor
Conventiei, nu doar existenta unei baze 1in
dreptul intern, ci si calitatea legii: aceasta
impune accesibilitatea §i  previzibilitatea
acesteia, precum §i 0 anumitd protectie
impotriva atingerilor arbitrare aduse de puterea
publica drepturilor garantate de Conventie.

45. In aceasta privinti, Curtea
reaminteste cd, la examinarea capatului de
cerere intemeiat pe art. 8 din Conventie, a
concluzionat ca Ordonanta de wurgenta a
Guvernului nr. 194/2002, care constituia baza
legala a expulzarii reclamantului, nu ii oferise
garantii minime impotriva caracterului arbitrar
al autoritatilor.

46. De asemenea, Curtea observa ca
reclamantul a primit o copie a ordonantei
parchetului in ziua expulzdrii sale in Italia.
Totusi, Curtea observa ca respectiva comunicare
trimisa reclamantului nu continea nicio trimitere
la faptele imputate si avea un caracter pur
formal. Prin urmare, Curtea poate doar sa
constate cd autorititile nu i-au oferit
reclamantului niciun indiciu privind faptele care
ii erau imputate.

47. In consecintd, desi expulzarea
reclamantului a avut loc in temeiul executarii
unei hotarari luate conform legii, Curtea
apreciaza ca autoritdtile interne nu au respectat
garantiile de care reclamantul trebuia sa
beneficieze in temeiul art. 1 paragraful 1 lit. a)
si b) din Protocolul nr. 7.

48. Curtea reaminteste ca orice
dispozitie a Conventiei sau a protocoalelor sale
trebuie sd fie interpretatd astfel incat sa
garanteze drepturi concrete si efective, si nu
teoretice si iluzorii, si considera, avand in
vedere controlul pur formal exercitat de Curtea
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de Apel in speta, cd reclamantul nu a putut cu
adevarat sa solicite examinarea cazului sau si
nici sd invoce motivele ce pledau Tmpotriva
expulzarii sale. Prin urmare, a fost incélcat art. 1
din Protocolul nr. 7.

III. Cu privire la pretinsa incilcare a
art. 3 din Conventie

49. Reclamantul se plange ca a fost
supus unor rele tratamente din partea agentilor
de politie la momentul expulzarii sale in Italia.
Art. 3 din Conventie este redactat dupa cum
urmeaza: , Nimeni nu poate fi supus torturii,
nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

Cu privire la admisibilitate

54. Curtea reaminteste ca, 1in
conformitate cu jurisprudenta sa constanta, art.
35 paragraful 1 din Conventie le impune
reclamantilor epuizarea cailor de recurs
disponibile in mod normal si suficiente in
ordinea juridica internd pentru a le permite
obtinerea unei reparatii pentru incalcarile
pretinse. Totusi, aceasta subliniaza ca trebuie sa
aplice respectiva reguld tindnd seama in mod
corespunzator de context, cu o anumitd
flexibilitate si fara un formalism excesiv. Acest
lucru inseamna ca, in special, Curtea trebuie sa
analizeze In mod realist nu doar actiunile
prevazute in teorie In sistemul juridic al partii
contractante in cauza, ci §i situatia personala a
reclamantilor .

55. Curtea observa ca, la sedinta care s-a
desfasurat la 28 februarie 2005 in fata Curtii de
Apel Bucuresti, avocatul reclamantului a
denuntat conditiile in care clientul sau fusese
expulzat la 23 februarie 2005, in Italia, in
special loviturile si ranile despre care se
pretinde cd au fost cauzate de agentii de polite,
si a depus o copie a certificatului medical
intocmit 1n Italia de medicul E. Z. De asemenea,
Curtea constatd cd hotdrarea Curtii de Apel
Bucuresti nu a facut nicio referire la situatia
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denuntatd de avocatul reclamantului. 56. In
aceastd privintd, Curtea constatd cd avocatul
reclamantului doar a depus copia certificatului
medical si a prezentat, cu aceastd ocazie,
conditiile in care reclamantul fusese expulzat.
Curtea are indoieli cu privire la indeplinirea in
spetd a conditiilor prevazute la art. 283 din
Codul de procedura penald, in ceea ce priveste
continutul plangerii penale. De altfel, niciun
element din dosar nu indicd dorinta
reclamantului de a urmari in instantd presupusii
autori ai loviturilor §i ranilor.

57. In ceea ce priveste competenta de
atribuire, Curtea constata cd, fiind vorba in speta
de o acuzatie privind lovituri i rani, institutia
competentd, in conformitate cu art. 25 din Codul
de procedura penald, astfel cum era redactat la
momentul faptelor, era judecétoria, si nu Curtea
de Apel Bucuresti, sesizatd cu actiunea 1in
contencios a reclamantului. In consecinta,

Curtea considera ca simpla depunere a
certificatului medical, prin avocatul
reclamantului, in cadrul procedurii in

contencios, desfasurata in fata Curtii de Apel
Bucuresti, nu constituie plangere penala in
sensul art. 283 din Codul de procedura penala.
Curtea este constientd de situatia dificild in care
se afla reclamantul, dar observa ca acesta avea
in continuare posibilitatea, prin intermediul
avocatului sau, ca In cazul contestarii masurii de
expulzare, sd sesizeze institutia competenta cu o
plangere penald pentru loviri si alte violente,
chiar si dupa respingerea actiunii in contencios.

58. Prin urmare, Curtea decide sa admita
exceptia formulatd de Guvern si sd respingd
acest capat de cerere pentru neepuizarea cdilor
de recurs interne.

IV. Cu privire la pretinsa incalcare a
art. 6 paragraful 1 din Conventie

Cu privire la admisibilitate
60. Curtea observad cd procedura pentru

mentinerea  statutului  de  refugiat  al
reclamantului  nu  presupune contestarea
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drepturilor sau obligatiilor cu caracter civil si nu
are legaturda cu temeinicia unei acuzatii In
materie penala, in sensul art. 6 paragraful 1 din
Conventie.

61. Prin urmare, Curtea considera ca
acest capat de cerere este incompatibil ratione
materiae cu dispozitiile Conventiei si trebuie
respins 1n conformitate cu art. 35 paragrafele 3
si 4 din Conventie.

V. Cu privire la aplicarea art. 41 din
Conventie

62. Art. 41 din Conventie prevede:
,,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare
a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al inaltei parti contractante nu
permite decdt o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila.”

A. Prejudiciu

63. Reclamantul solicita 26.378.183 euro
(EUR) ca reparatie pentru prejudiciul material
cauzat de expulzarea sa si de imposibilitatea in
care se afla de a gestiona societatea comerciald
in care era asociat. In ceea ce priveste relele
tratamente suferite in ziua expulzarii sale,
reclamantul solicita 7.500 EUR. De asemenea,
acesta solicita 10.000 EUR pentru cheltuielile
suportate de familia sa pentru a-1 vizita, dupa
expulzarea sa, in Moldova. Cu titlu de
prejudiciu moral, reclamantul solicita 100.000
EUR, ca urmare a consecintelor negative pe
care le-a avut expulzarea sa asupra vietii sale
private si de familie.

65. Curtea subliniazd mai Intdi ca nu
poate face speculati cu privire la evolutia
economica pe care ar fi putut-o cunoaste
societatea comerciala fondatd de reclamant in
cazul In care acesta din urmad nu ar fi fost
expulzat.

66. Cu toate acestea, Curtea considera ca
reclamantul a suferit in mod incontestabil un
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prejudiciu  moral din cauza incalcarilor

constatate.
67. Avand in vedere toate elementele
aflate in posesia sa si pronuntdndu-se 1In

echitate, in conformitate cu art. 41 din
Conventie, Curtea decide sa  acorde
reclamantului  13.000 EUR pentru toate
prejudiciile.

B. Cheltuieli de judecata

71. In speta, (...) Curtea acordd suma de
6.300 EUR pentru toate cheltuielile.

C. Dobanzi moratorii

72. Curtea considera necesar ca rata
dobanzilor moratorii sd se intemeieze pe rata
dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal
practicatd de Banca Centrala Europeana,
majorata cu 3 puncte procentuale.

Pentru aceste motive, prin Hotararea din
15 februarie 2011!, Curtea a hotdrat ci a fost
incalcat art. 8 din Conventie si ca a fost Incélcat
art. 1 din Protocolul nr. 7.

Comentariu

In cauza Geleri impotriva Romaniei ne
aflaim in fata incalcérii flagrante a art. § din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului
coroborat cu Incélcarea art.1 din Protocolul nr. 7
la Conventie.

' Publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr.
404, din 18 iunie 2012.
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In primul rand, masura de expulzare si
masura de interzicere de sedere pe o perioada de
10 ani pe teritoriul statului roman pronuntata
impotriva reclamantului aduc atingere dreptului
la respectarea vietii private si de familie. In
pofida principiului de drept international
unanim recunoscut, conform caruia statele au
dreptul de a controla intrarea neresortisantilor
pe teritoriul lor, consideram ca are prioritate
protejarea dreptului prevazut de art.8,paragraful
1. In acest sens, statele trebuie si motiveze,
argumentat, orice decizie in sens contrar,
conform principiilor democratice, de necesitate,
oportunitate §i proportionalitate cu scopul
legitim urmarit. Pe aceste considerente nu
afirmam faptul ca art. 8 din Conventie constituie
un drept absolut impotriva expulzarii unei
anumite categorii de strdini dimpotriva,
consideram ca circumstantele sunt cele prin care
se individualizeazd un caz, respectiv natura si
gravitatea infractiunii savarsite.

In al doilea rand, incilcarea art. 1 din
Protocolul nr. 7 la Conventie, care statueaza
garantiile procedurale In cazul expulzérilor de
strdini, are in vedere faptul ca reclamantul nu a
putut beneficia de prima garantie a acestui
articol, respectiv de faptul ca o persoana nu
poate fi expulzata decat ,,in temeiul executarii
unei hotarari luate conform legii”. Cu alte
cuvinte, legea interna s-a aplicat reclamantului,
prin natura executdrii unei hotarari §i nu si prin
natura corelativa de a 1i oferi protectie impotriva
atingerilor arbitrare aduse de puterea publica
drepturilor garantate de Conventie.

IL.C.V.

DREPTURILE OMULUI





