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ABSTRACT:

Human rights protection has evolved in accordance with humanity's patterns of
evolution and involution, from gruesome times to flourishing ones and vice versa.
Nowadays we are confronted with a global scenery divided by serious crises which
affect human rights due to the ill-will or the negligence of certain individuals. Because
of this, human rights should be analyzed with a different approach. This new approach
implies interconnecting the human rights discipline with the major types of crises that
are likely to affect these rights.
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RESUME

L’adoption des ordonnances d'urgence est réglée par l'article 115. (4). de la
Constitution. Le Gouvernement de la Roumanie peut adopter des ordonnances
d'urgence seulement dans des situations extraordinaires qui ne peuvent pas étre
reportées, et l'urgence est nécessaire pour motiver leurs contenus. Les ordonnances
d'urgence peuvent étre adoptées dans le droit constitutionnel mais ne peut pas affecter
le statut des institutions fondamentales de l'Etat, les droits, libertés et devoirs
consacrés dans la Constitution, les droits électoraux et elles ne peuvent pas forcés des
mesures actifs de transfert des bien publique immobiliers.

Mots-clés: Ordonnance d'urgence, la Constitution, la délégation législative, le

gouvernement roumain, la Cour Constitutionnelle de la Roumanie.

Adoptarea Ordonantelor de urgenta este
reglementatda de art. 115 alin. (4). din
Constitutia ~ Romaniei.  Astfel,  Guvernul
Romaéniei poate adopta ordonante de urgentd
numai In situatii extraordinare a caror
reglementare nu poate fi amanata, avand
obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul
acestora. Ordonantele de urgentd nu pot fi
adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu
pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale
statului, drepturile, libertatile si Indatoririle
prevazute de Constitutie, drepturile electorale si
nu pot viza masuri de trecere silitd a unor bunuri
in proprietate publica.

Astfel, ordonantele de urgenta nu pot fi
adoptate in domeniul legilor constitutionale. Cu
privire la aceastd prima limitare materiald, care
este categorica si totald, existd unanimitate de
opinii in doctrina de specialitate, avand 1in

* Dr., cercetitor stiintific.
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vedere locul ocupat de legea fundamentald, ca si
de legile de revizuire a acesteia, in ierarhia
normelor de drept. Legile de revizuire a
Constitutiei sau legile constitutionale se afla in
varful ierarhiei actelor normative, fiind
supraordonate 1n raport cu legile organice,
ordinare si cu orice alt act normativ. Constitutia
se afla in varful institutiilor politico-juridice
dintr-o societate organizata, fiind sursa tuturor
reglementarilor, in domeniile economic, politic,
social si juridic. Normele Constitutiei au o forta
juridica superioara tuturor dispozitiilor cuprinse
in toate celelalte acte normative, fie ca acestea
sunt legi organice, legi ordinare, ordonante
emise 1n temeiul unei legi de abilitare sau
ordonante de urgentd, hotdrari ale Guvernului,
etc. Datoritd importantei acestor legi, in art. 150
— 152 din Constitutie sunt inscrise in mod
expres prevederile referitoare la revizuirea
acesteia. Constatdm, astfel, cd procedura
parlamentard aplicabila este diferitd de aceea
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ordinard, fiind reglementate medierea si
dezbaterea in sedintd comund 1in situatia
dezacordului intre Camere. De asemenea, legile
de revizuire a Constitutiei se adoptd cu o
majoritate de cel putin doua treimi din numarul
membrilor fiecarei Camere a Parlamentului’,
sunt supuse unui dublu control de
constitutionalitate, nu se supun promulgarii si
trebuie aprobate prin referendum national.

In aplicarea tezei intai a art. 115 alin. (6)
din Constitutie, Curtea Constitutionald a aratat
ca ,,din interpretarea textului constitutional se

poate deduce cd interdictia adoptirii de
ordonante de urgentda este totalda si
neconditionatd” °.

De asemenea ordonantele de urgenta nu
pot afecta regimul institutiilor fundamentale ale
statului. In  aplicarea acestei  dispozitii
constitutionale, consideram cd este necesar ca
mai intdi sa identificim sensul sintagmelor ,,nu
pot afecta”, ,,institutii fundamentale ale statului”

si ,regimul institutillor fundamentale ale
statului”,  din  perspectiva  legiuitorului
constituant.

Cu referire la interpretarea verbului ,,a
afecta”, remarcdm cd el este susceptibil de
abordari diferite, asa cum rezulta din dictionarul
explicativ al Ilimbii romane, dar si din
dictionarul juridic. In contextul examinat, pentru
a interpreta teleologic textul constitutional, este
necesar sda deducem intentia legiuitorului
constituant din context, intr-o interpretare
sistematica si riguros juridica.

In opinia lui Corneliu-Liviu Popescu,
intr-o interpretare contextual juridica, ,,orice

' Dacd prin procedura de mediere nu se ajunge la un
acord, Camera Deputatilor si Senatul, in sedintd comuna,
hotarasc cu votul a cel putin trei patrimi din numarul
parlamentarilor.

2 Datoritd acestor caracteristici, considerim ci limitarea
referitoare la legile constitutionale dobandeste un caracter
formal, intrucat este implicita.

* A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 1189 din 6
noiembrie 2008  referitoare la  exceptia  de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr.
393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicatd in M.
Of. al Romaniei, Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie 2008.
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afectare, orice interventie, sub orice forma si
oricat ar fi de limitatd, asupra regimului juridic
al unei institutii fundamentale a statului, intra in
conflict cu prevederile art. 115 alin. (6) din
Legea fundamentala™ *.

Spre deosebire de aceastd opinie, lon
Deleanu sustine ca ,intr-o interpretare
contextual juridica, trebuie sd ne oprim doar la
unul din sensurile cuvantului <afectare>,
precizat in dictionar, acela de <prejudiciere> sau
<lezare>. Ar fi vorba asadar de interdictia
adoptérii unei ordonante de urgentd care, prin
efectele ei, ar fi pagubitoare, daunatoare,
vatamatoare cat priveste regimul juridic al
<institutiilor fundamentale ale statului>, nu insa
si de o ordonantd de urgenta prin care s-ar tinde
la perfectionarea organizdrii si functionarii
acestora, in cadrul dispozitiilor fundamentale.”

Aceasta este §i practica instantei de
contencios constitutional. Interpretand sintagma
,»hu pot afecta drepturile electorale” utilizata in
acelasi articol al legii fundamentale, Curtea
Constitutionala a apreciat cd ,,aceasta urmeaza
sd retind numai sensul juridic al notiunii, sub
diferite nuante, cum ar fi: ,,a suprima”, ,,a aduce
atingere”, ,,a prejudicia”, ,,a vatama”, ,,a leza”,
»a antrena consecinte negative”. Conform
opiniei acesteia, din interpretarea art. 115 alin.
(6) din Constitutie, ,,ordonantele de urgentd nu
pot fi adoptate daca ,afecteazd”, daca au
consecinte negative, dar, in schimb, pot fi
adoptate daca, prin reglementarile pe care le
contin, au consecinte pozitive in domeniile in
care intervin.” °

Aceasta este opinia pe care $i noi o
consideram fundamentata in conditiile aplicdrii
art. 115 alin. (6) si avand in vedere si
dispozitiile art. 115 alin. (4) din legea
fundamentald, referitoare la imprejurdrile in
care poate f1 adoptatd o ordonanta de urgenta.

Referitor la intelesul sintagmei ,,institutii

* C.-L. Popescu, Domeniile de reglementare care nu pot

face obiectul ordonantelor de urgenta ale Guvernului, in

Dreptul nr. 4/20006, p. 77.

> I. Deleanu, Unele observatii cu privire la constitutiona-
litatea ordonantei de urgentd, in Curierul judiciar nr.
6/2006, p. 53.

® A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 1189/2008,
publicata in M. Of. al Romaniei, Partea I, nr. 787 din 25
noiembrie 2008.
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fundamentale ale statului” in acest context,
analizdm daca este vorba despre autoritatile
publice, astfel cum sunt acestea inscrise in titlul
IIT al Constitutiei ori legiuitorul constituant se
refera si la alte structuri statale si daca avem in
vedere doar institutii publice sau si institutii
finantate din surse extrabugetare.

Prin sintagma generald ,institutii
publice” unii autori sustin ca trebuie intelese
doar acele institutii finantate exclusiv din bani
publici si care se afla sub controlul Curtii de
Conturi’.

In opinia lui Corneliu-Liviu Popescu,
,singurul criteriu pentru a califica o autoritate
publica drept institutie fundamentald a statului
este cel formal”® —adicd prin institutii
fundamentale ale statului” urmeaza sa intelegem
»acelea reglementate expres de Constitutie, In
mod detaliat ori macar sub aspectul existentei
lor, In mod explicit sau macar generic”,
excluzand ,,autoritatile administrative proprii ale
colectivitatilor teritoriale locale, expresie a
autonomiei locale — consiliile locale, consiliile
judetene si primarii™’.

Spre deosebire de aceastd interpretare,
Ion Deleanu nu impartdseste disjungerea
autoritatilor ~ administrative  proprii  ale
colectivitatilor teritoriale locale din aceasta

'A. lorgovan, Tratat de drept administrativ, Vol. I,
Introducere.  Organizarea  administrativa.  Functia
publica, editia a 4-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p.
398.

8 C.-L. Popescu, Exceptie de neconstitutionalitate. Titular
al dreptului de sezina. Avocatul Poporului, in Curierul
judiciar nr. 9/2006, p. 7

® Intr-o opinie se aratd ci sunt institutii fundamentale ale
statului: Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul,
ministerele, organele de specialitate din subordinea
Guvernului sau a ministerelor, armata si celelalte
componente ale fortelor armate, Consiliul Suprem de
Aparare a Tarii, Consiliul Legislativ, Autoritatea
Electorald Permanenta, Avocatul Poporului, Curtea de
Conturi, Consiliul Economic si Social, serviciile de
informatii, serviciile publice de radio si televiziune,
autoritatile administrative autonome, prefectul, serviciile
publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte
organe ale administratiei publice centrale din unitatile
administrativ-teritoriale, misiunile diplomatice, inalta
Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante
judecatoresti, Ministerul Public si parchetele, Consiliul
Superior al Magistraturii si Curtea Constitutionald. In
acest sens, a se vedea C.L. Popescu, op. cit., in Dreptul nr.
4/2006, pp. 75-76).
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sintagma ,,mai Intdi pentru ca ele sunt evocate
prin dispozitiile art. 121-122 din Constitutie.
Apoi, pentru ca, desi ele sunt «expresie a
autonomiei locale», raman totusi, sub aspectul
naturii lor juridice, «institutii ale statului»,
figurdnd ca atare in legea fundamentald sub
titlul ,,Autoritatile publice”’.

Fatd de aceasta abordare diferitd a
autoritatilor administrative locale, constatdm ca
optiunea autorului are in vedere viziunea
acestuia asupra sistemului de guvernare. Astfel,
prima opinie ia in calcul sistemul descentralizat,
in care organele autoritatilor publice locale isi
exercitd atributiile in conditii de independenta
fatd de organele centrale, In timp ce a doua
opinie are in vedere sistemul centralizat, in care
organele locale se subordoneaza autoritatilor
centrale.

Cu privire la aplicarea acestei sintagme
constitutionale, Curtea Constitutionald, 1In
motivarea Deciziei nr. 544 din 28 iunie 2006, a
aratat ca ,,prin rolul sau, Curtea de Conturi face
parte din institutiile fundamentale ale statului,
activitatea sa fiind indispensabila asigurarii
suportului financiar al functiondrii tuturor
organelor statului. Natura Curtii de Conturi de
institutie fundamentala a statului este deopotriva
subliniata de statutul constitutional al acesteia,
ca si de faptul ca organizarea si functionarea sa,
adica regimul sau juridic, se reglementeaza,
potrivit art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie,
prin lege organica”.!" Aceleasi considerente au
fost reluate in Decizia nr. 1555 din 17 noiembrie
2009".

Din motivarea deciziei Curtii
Constitutionale rezultd cd incadrarea unei
autoritati publice In categoria constitutionala a

1" I. Deleanu, op. cit., in Curierul judiciar nr. 6/2006, p.
53, nota 17.

' A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 544 din 28
iunie 2006 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 43/2006 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, publicata in
M. Of. al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 30 iunie 2006.

2 A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 1555 din
17 noiembrie 2009 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 94/2009 pentru asigurarea continuitatii
activitatii unor structuri din cadrul aparatului de lucru al
Guvernului, publicata in M. Of. al Romaniei, Partea I, nr.
28 decembrie 2009.
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Hinstitutiilor fundamentale ale statului” se face
avand in vedere rolul, statutul constitutional si
reglementarea prin lege organicd a regimului
sau juridic.

Pornind de la litera legii fundamentale,
constatdim cd in cadrul Titlului III — Autoritati
publice, sunt reglementate  Parlamentul,
Presedintele Romaniei, Guvernul si organele
administratiei publice centrale, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Ministerul Public si Consiliul
Superior al Magistraturii, reprezentand cele trei
puteri fundamentale ale statului de drept,
Consiliul Legislativ si Consiliul Suprem de
Aparare a Tarii, precum §i  organele
administratiei publice locale. In celelalte
sectiuni ale Constitutiei sunt reglementate in
mod expres, in ordine cronologica, urmatoarele
institutii fundamentale ale statului: Avocatul
Poporului, Autoritatea Electorala Permanenta,
Consiliul  Economic si  Social, Curtea
Constitutionala.

Apreciem ca institutiile statului care nu
sunt prevdzute In legea fundamentald nu pot fi
considerate, prin  prisma dispozitiilor
constitutionale, ca institutii fundamentale ale
statului.

Pentru aceste considerente si avand in
vedere ca, potrivit art. 73 alin. (3) lit. o) din
Constitutie, organizarea administratiei publice
locale, a teritoriului, precum si regimul general
privind autonomia locald se reglementeaza prin
lege organica, apreciem ca ar trebui sa includem
si organele administratiei publice locale in
categoria  ,institutiilor  fundamentale ale
statului”, in sensul art. 115 alin. (6) din legea
fundamentali. In  sprijinul acestei idei
mentiondm §i opinia formulatd de Rodica
Narcisa Petrescu, care include in notiunea de
institutie publicad ,,structurile subordonate unor
autoritati ale administratiei publice care
functioneazd din venituri bugetare, dar si din
surse extrabugetare” si care pot fi ,,de interes
national sau de interes local ori judetean™".

Dupa interpretarea verbului ,,a afecta” si
a sintagmei ,institutii fundamentale ale
statului”, prin raportare la dispozitiile art. 115
din Constitutie, mai trebuie sa clarificim sensul

B Rodica Narcisa Petrescu, Drept administrativ, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 25.
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sintagmei ,;regimul institutiilor fundamentale
ale statului”. La o prima lecturd suntem tentati
sa citim chiar ,regimul juridic al institutiilor
fundamentale ale statului”, dar ne limitdm la
acesta ori legiuitorul constituant a avut in vedere
si alte conotatii care ar putea fi date cuvantului
»regim”, precum ,,regim general”, dupa cum a
folosit in cuprinsul art. 73 alin. (3) lit. m), o), p)
si s), cu referire la domeniile in care se
reglementeaza prin lege organica."

Fata de acest aspect, Corneliu-Liviu
Popescu sustine cd in ceea ce ,,priveste sensul
exact al notiunii de afectare a regimului
institutiilor fundamentale ale statului se observa
(...) ca este vorba de regimul juridic al
acestora”".

in opinia noastrd, in acest context, ar fi
eronat sa interpretdam limitativ  cuvantul
»regim”, restrangand in mod fortat intentia
legiuitorului  constituant de a  garanta
organizarea  si  functionarea  institutiilor
fundamentale ale statului in fata posibilelor
abuzuri din partea Guvernului. In plus, avand in
vedere ca textul constitutional nu nuanteaza
sensul cuvantului ,,afectare”, retinem ca orice
afectare, interventie in sens negativ, pagubitor
pentru cetatean, asupra regimului unei institutii
fundamentale a statului contravine dispozitiilor
art. 115 alin. (6) din legea fundamentala.

In ceea ce priveste controlul exercitat de
Curtea Constitutionald asupra prevederilor unei
ordonante de urgentd fatd de care se invoca
incalcarea prevederilor art. 115 alin. (6) teza a
doua din Constitutie, constatdm ca aceasta este
chematd sd se pronunte dacd, in mod concret,
prin dispozitiile contestate s-a perfectionat, s-a
imbunatatit sau, dupd caz, s-a adus atingere
organizarii, functiondrii, competentelor, etc.
institutiei vizate prin respectiva ordonantd de
urgentd. In acest mod, remarcim o lirgire a
controlului exercitat de Curtea Constitutionald
in asemenea imprejurdri fatd de controlul de
constitutionalitate in sens strict.

De asemenea, ordonantele de urgenta nu
pot afecta drepturile, libertatile si indatoririle
prevazute de Constitutie. In aplicarea acestei

" in Constitutie cuvantul ,regim” este folosit in art. 41
alin. (2), art. 49 alin. (1) si art. 73 alin. (3) lit. f), g), h),

m), 0), p) si s).
'3 C.-L. Popescu, op. cit., in Dreptul nr. 4/2006, p. 73.
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dispozitii constitutionale, ne intrebdm unde se
opreste aceastd limitare de ordin material cu
referire la continutul ordonantelor de urgenta.
Din punct de vedere gramatical, formularea
cuprinde doud sintagme interpretabile ,,nu pot
afecta” si ,,drepturile, libertdtile si indatoririle
prevazute de Constitutie”.

In privinta interpretirii si aplicarii
verbului ,a afecta”, reiterdim consideratiile
formulate cu privire la interpretarea sintagmei
»hu pot afecta institutiile fundamentale ale
statului”, n sensul ca apreciem cd ordonantele
de urgenta nu pot fi adoptate daca au consecinte
negative, dar, in schimb, pot fi adoptate daca,
prin reglementdrile pe care le contin, au
consecinte pozitive in domeniile 1n care
intervin. Faptul cd interpretarea verbului ,a
afecta” trebuie sa fie general valabila tuturor
cazurilor stipulate in acest articol rezultd si din
modul de redactare gramaticala a textului, care
cuprinde enumerarea celor trei situatii dupd
sintagma ,,nu pot afecta”. Pentru acest
considerent, apreciem ca trebuie sd avem 1In
vedere opinia Curtii Constitutionale cu privire la
interpretarea verbului ,a afecta” fatd de
drepturile electorale, exprimata in
considerentele Deciziei nr. 1189/2009.

Cu privire la interpretarea celei de-a
doua sintagme utilizate, constatam ca Titlul II

din Constitutie este consacrat exclusiv
drepturilor,  libertdtilor ~ si  indatoririlor
fundamentale ale omului si modului de

garantare a acestora. Caracterul lor fundamental
decurge din importanta sociald pe care o au, din
caracterul politic al relatiilor cu statul, dar si din
faptul ca sunt inscrise in legea fundamentala.
Apreciem cd, din punct de vedere
semantic, formularea utilizatad in art. 115 alin.
(6) din legea fundamentala acopera insa o sfera
mai larga decat cea a Titlului II din Constitutie,
prin raportare la denumirea marginald a acestei
sectiuni. In opinia noastra, explicatia ar consta
in faptul cd 1in alte sectiuni ale legii
fundamentale sunt inscrise alte drepturi ale
omului. De exemplu, dreptul la cetatenie si
dreptul la identitate al minoritatilor nationale
sunt finscrise in Titlul I din Constitutie.
Totodatd, apreciem ca si drepturile si libertatile
fundamentale ocrotite de pactele si tratatele
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internationale la care Romania este parte nu pot
fi afectate prin ordonante de urgentd, avand in
vedere prioritatea reglementdarilor internationale
privind drepturile omului fatd de legislatia
interna.'e

Ocrotirea §i garantarea juridicd a
drepturilor fundamentale sunt vitale pentru
statutul civic al individului, fiind esentiale
pentru viata si demnitatea acestuia, pentru
dezvoltarea materiala, intelectuala si emotionala
a omului, precum $i pentru asigurarea
participarii  sale la conducerea statului.
Garantiile juridice ale acestor drepturi sunt date
si de reglementarea constitutionald a catorva
institutii juridice, precum Avocatul Poporului,
exceptia de neconstitutionalitate, raspunderea
statului pentru vatamarea adusd unei persoane
intr-un drept al sdu, independenta judecatorilor
si supunerea lor numai fata de lege.

In opinia unor doctrinari, drepturile si
libertatile fundamentale au fost clasificate astfel:

a) inviolabilitdti (dreptul la viata,
dreptul la integritatea fizica si la integritatea
psihica, libertatea individualda, dreptul la
aparare, dreptul la liberd circulatie, dreptul la
ocrotirea vietii intime, familiale si private,
inviolabilitatea domiciliului);

b) drepturi si libertati social-
economice si culturale (dreptul la Invatiturd si
la ocrotirea sdnatatii, accesul la cultura, dreptul
la un mediu Inconjurator sanatos, dreptul la
munca si la protectia sociald a muncii, dreptul la
greva, dreptul de proprietate privata, dreptul de
mostenire, dreptul la casdtorie, libertatea
economicd, dreptul persoanelor cu handicap la
protectia speciald);

c) drepturi si libertati exclusiv politice
(dreptul de a vota si de a fi ales);

a) drepturile si libertdtile social-politice
(dreptul de asociere, dreptul la informatie,

' Potrivit art. 20 din Constitutie, ,,(1) Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetitenilor
vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Romania este parte. (2) Dacd exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este
parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau
legile interne contin dispozitii mai favorabile.”
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libertatea constiintei, libertatea de exprimare,
libertatea intrunirilor, secretul corespondentei);

b) drepturi  garantii  (dreptul  de
petitionare, dreptul persoanei vatdmate de o
autoritate publica)."”

In practica sa, Curtea Constitutionald a
sanctionat situatii de 1Incdlcare a acestor
prevederi constitutionale. De exemplu, prin
Decizia nr. 1039 din 9 iulie 2009, Curtea
Constitutionald a declarat neconstitutionald
Legea de aprobare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 3/2009 pentru modificarea si
completarea unor acte normative referitoare la
organizarea si functionarea unor structuri din
cadrul aparatului de Iucru al Guvernului,
intrucat dispozitille ordonantei de urgenta
»afecteazd drepturi fundamentale, precum
egalitatea in drepturi a cetatenilor si dreptul la
munca si la protectia sociald a muncii, asa cum
sunt consfintite in prevederile constitutionale ale
art. 16 si 417", Fata de considerentele acestei
decizii, remarcam ca egalitatea n drepturi este o
garantie prevazuta de Constitutie ce se refera la
toate drepturile si libertdtile, neavand caracterul
unui drept propriu-zis.

Procedand la interpretarea sistematica a
prevederilor art. 115 alin. (6) din Constitutie
referitoare la drepturi si libertdti, prin raportare
la cele ale art. 53 alin. (1) si (2), constatdm ca,
desi masurile luate in temeiul acestor dispozitii
constitutionale  au  consecinte  negative,
pagubitoare, vatamatoare pentru cetdteni,
exercitiul unor drepturi si libertati poate fi
restrans prin ordonantd de urgenta, proportional
si temporar, fard a se aduce atingere insesi
existentei dreptului sau a libertdtii, avand in
vedere ca ordonanta de urgenta are forta juridica
egald cu a legii, In consonantd cu opinia
exprimati de Ion Deleanu. In opinia sa, aceasta
interpretare antreneaza dificultdti In ceea ce
priveste controlul de constitutionalitate. Curtea

7 1. Muraru, Elena Simina Tandsescu, Drept
constitutional si institutii politice, Ed. a 12-a, Vol. I, Ed.
All Beck, Bucuresti, 2005, p. 164-189.

'® A se vedea Decizia nr. 1039 din 9 iulie 2009 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a Legii de aprobare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 3/2009 pentru
modificarea §i completarea unor acte normative
referitoare la organizarea si functionarea unor structuri
din cadrul aparatului de lucru al Guvernului, publicata in
M. Of. al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 21 august 2009.
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Constitutionala ar urma sa constate dacd, in
sensul art. 53 alin. (1) st (2) din legea
fundamentald, a existat sau nu situatia care
justifica restrangerea exercitiului dreptului sau a
libertatii ori daca restrangerea a avut ca rezultat,
in realitate, atingerea existentei acestora, ori ,,in
lipsa unor criterii obiective, Curtea ar urma sa
facd o apreciere concretd dacda intre scopul
legitim urmadrit si mijloacele intrebuintate exista
sau nu un raport rezonabil, o apreciere care nu
poate fi decat subiectiva™".

Dincolo de conformitatea sau
neconformitatea cu o dispozitie constitutionala,
constatim ca 1in aceasta situatie Curtea
Constitutionald ar formula judecéti de valoare
ludnd in considerare circumstantele concrete,
pronuntandu-se pe aspecte de oportunitate,
dincolo de prevederile art. 146 din legea
fundamentala.

Din acelasi cadru, al garantarii
drepturilor omului, fac parte si drepturile
electorale. Astfel, ordonanta de urgentd nu poate
afecta drepturile electorale. In interpretarea si
aplicarea acestei dispozitii constitutionale, un
prim aspect care necesitd clarificare este de a
stabili continutul sintagmei »drepturi
electorale”, cu atdt mai mult cu cat acestea fac
parte din categoria drepturilor fundamentale,
care sunt mentionate in teza anterioarda a
aceluiasi alineat al art. 115 din Constitutie. In
acest context, suntem tinuti sa clarificim daca
este vorba despre o dubla reglementare® sau
dacd legiuitorul constituant si-a manifestat
vointa politico-juridica intr-un scop diferit. Intr-
o interpretare constructivda, in sensul aplicarii
normei juridice inscrise in art. 115 alin. (6) din
Constitutie, considerdm ca sintagma trebuie
examinatd cu anumite nuantdri, in special In
ceea ce priveste acele drepturi care sunt in
legatura cu organizarea §i  desfasurarea

' 1. Deleanu, op. cit., in Curierul judiciar nr. 6/2006, p.
54-55.

2 fntr-o opinie sustine ca ,,Puterea constituanti derivati
din anul 2003 a introdus In Constitutie o redundanta,
deoarece drepturile electorale nu trebuiau enumerate
distinct de drepturile si libertatile fundamentale, deoarece
constituiau o parte componenta a acestora”. A se vedea I.
Vida, Legistica formala. Introducere in tehnica §i
procedura legislativa, editia a IV-a revizuitd si completata
— curs universitar — , Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2010, p.
260-261.
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procesului electoral.

In opinia noastrd, sfera drepturilor
electorale, al caror regim nu poate fi afectat prin
reglementare pe calea ordonantei de urgentd, nu
se rezuma doar la drepturile electorale privite ca
drepturi fundamentale s$i recunoscute prin
articolele 36, 37 si 38 din Constitutie, respectiv
dreptul de vot, dreptul de a fi ales si dreptul de a
fi ales in Parlamentul European. Interpretata in
sens larg, sintagma poate sd includd si alte
drepturi ale cetatenilor, intrinsec legate de
drepturile electorale, si care sunt reglementate
prin legi speciale.

In sensul celor aritate mai sus, Curtea
Constitutionalda, prin Decizia nr. 1189 din 6
noiembrie 2008, a aratat ca ,,Drepturile
electorale formeazd o categorie distinctd intre
drepturile s1 libertatile cetdtenilor. Desi
drepturile electorale sunt cuprinse in sfera
drepturilor g1 libertatilor prevazute de
Constitutie, legiuitorul constituant a inserat
distinct, alaturi de acestea, in cuprinsul alin. (6)
al art. 115 din Legea fundamentald, categoria
drepturilor electorale, pentru a sublinia ca
acestea se referd si la drepturile electorale
mentionate de legislatia infraconstitutionala.
Rezulta, asadar, cd sfera drepturilor electorale

este mai largd decat cea rezultata din
Constitutie, unde sunt reglementate doar
drepturile ~ electorale =~ fundamentale  ale

cetatenilor, 1n timp ce celelalte drepturi
electorale sunt prevazute de lege.””' Curtea
Constitutionald a mai precizat astfel ca
,Legiuitorul ordinar are competenta exclusiva
ca, subordonandu-se acestor norme cu caracter
imperativ si general, sd dezvolte, la nivelul
legislatiei infraconstitutionale, conditiile
concrete pentru exercitarea dreptului de a fi ales
la nivelul fiecarei functii publice elective.
Dispozitiile legale astfel reglementate trebuie
insa sd fie In concordanta cu principiile statuate
in art. 16 alin. (3), art. 37 si 40 din Legea
fundamentala”.

In continuare, acelasi for ,a ficut
interpretarea de principiu a  dispozitiilor
constitutionale care interzic adoptarea de
ordonante de urgentd care afecteaza drepturile

2 A se vedea Decizia nr. 1189/2008, publicata in M. Of.
al Romaniei, Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie 2008.
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electorale”??, precizand ca ,,aldturi de drepturile
b

electorale ~ fundamentale  consacrate  de
Constitutie se regasesc si alte drepturi electorale
reglementate prin lege (dreptul alegatorilor de a
face intdmpindri impotriva omisiunilor, a
inscrisurilor gresite sau a oricaror erori din
Registrul electoral; dreptul alegatorilor de a
verifica inscrierea in listele electorale, de a face
intdmpinari Impotriva omisiunilor, a Inscrierilor
gresite si a oricaror erori din cuprinsul acestora;
dreptul alegatorilor de a face contestatie cu
privire la listele electorale; dreptul alegatorilor
de a obtine cartea de alegator; dreptul de
contestare a candidaturilor; dreptul candidatilor
de a contesta operatiunile electorale; dreptul
candidatilor de a avea acces la mijloacele de
informare 1n masd). Aceste drepturi sunt
drepturi electorale procedurale, ce tin de
exercitarea drepturilor electorale fundamentale
ale cetatenilor (dreptul de vot, dreptul de a fi
ales, dreptul de a alege).”

Pe de alta parte, este necesard
interpretarea verbului ,,a afecta” cu referire la
drepturile electorale si stabilirea sensului
utilizérii lui de catre legiuitorul constituant in
acest context, avand In vedere consideratiile
expuse cu privire la sintagmele ,,nu pot afecta
institutiile fundamentale ale statului” si ,,nu pot

afecta drepturile, libertatile si 1Indatoririle
prevazute de Constitutie™?.
Din punctul de vedere al Curtii

Constitutionale, ,aceasta urmeazd sa retind
numai sensul juridic al notiunii, sub diferite
nuante, cum ar fi: ,a suprima”, ,,a aduce
atingere”, ,,a prejudicia”, ,,a vatama”, ,,a leza”,
,»a antrena consecinte negative”, cu privire la
categoria drepturilor electorale ce fac obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate”.

Conform instantei de contencios
constitutional, din interpretarea art. 115 alin. (6)
din Constitutie, ,,ordonantele de urgenta nu pot
fi adoptate dacd ,,afecteaza”, dacad au consecinte
negative, dar, in schimb, pot fi adoptate daca,
prin reglementarile pe care le contin, au
consecinte pozitive in domeniile 1n care

2 C.L. Popescu, Accesul la justifia constitutionald pe
calea contenciosului administrativ, in Noua Revistd a
Drepturilor Omului nr. 3/2007, p. 8.

2 A se vedea supra, p. 2-6.
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intervin.”?*

Asadar, printr-o ordonanta de urgenta nu
poate fi restrans un drept electoral, dar poate fi
decis intr-un sens care sa aiba consecinte
pozitive asupra sa.

Tot in Decizia nr. 1189/2009, Curtea
Constitutionald a apreciat cd ,pe calea
ordonantelor de urgenta se poate interveni
asupra  drepturilor electorale procedurale
prevazute in legislatia infraconstitutionald, in
mdsura in care nu se aduce atingere existentei
dreptului, nu se ,,afecteaza” substanta dreptului
ca atare™®,

Intr-o alta decizie, Curtea
Constitutionald a sanctionat nerespectarea
dispozitiilor constitutionale in aceasta materie,
admitand in parte exceptia de
neconstitutionalitate pe motiv ca ,,Nu este vorba
(...) de impunerea wunor limite sau de
circumstantierea modalitatii de exercitare a
dreptului de a fi ales, ci chiar de anularea sa prin
nerecunoastere, nereglementare legald” intrucat
»textul legal criticat nu prevede in mod expres,
direct, eliminarea candidatilor independenti de
la alegerile parlamentare partiale, insa aceasta
rezulta tocmai din formula ,,numai partidele, si
organizatiile”, redactare restrictiva s
imperativd, ce exclude In mod logic orice alta
interpretare. Chiar dacd imbracd forma unei
omisiuni legislative, viciul de
neconstitutionalitate sesizat nu poate fi ignorat,
deoarece o atare omisiune este cea care
genereazd, eo ipso, incdlcarea dreptului
constitutional de a fi ales. Or, Curtea
Constitutionald, potrivit art. 142 din Legea
fundamentald, este garantul  suprematiel
Constitutiei, ceea ce presupune, printre altele,
conformitatea intregului drept cu Constitutia,
controlul  constitutionalitatii  legilor.  In
concluzie, legea electorala poate preciza
conditiile in care o persoand poate candida in
calitate de independent (...), dar nu poate, sub
nicio forma, sa indeparteze de la procesul
electoral, in cazul alegerilor partiale,
candidatura ca independent a unei persoane, fara
ca prin aceasta sa nu incalce dreptul

2 A se vedea Decizia nr. 1189/2008, publicatd in M. Of.
al Romaniei, Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie 2008.
2 Ibidem.
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fundamental constitutional consacrat de art. 37 —
,,Dreptul de a fi ales”.*

Limitarea referitoare la  drepturile
electorale nu include 1nsa si sistemul electoral,
care se reglementeazd prin lege organicd,
conform dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. a) din
Constitutie. Avand In vedere cd prin ordonante
de urgentd se poate reglementa §i in domenii
rezervate legilor organice, constatim cad este
posibil ca prin intermediul ordonantei de
urgentd sa se intervind in acest domeniu, cu
respectarea conditiei imperative legatd de
existenta situatiei exceptionale.

Nu in ultimul rnd, ordonantele de
urgentd nu pot viza masuri de trecere silitd a
unor bunuri in proprietate publicd. Aceastad
prevedere constitutionald este intrinsec legata de
dispozitiile art. 44 alin. (2) — (4) din Constitutie,
conform cdrora ,Proprietatea privatd este
garantatd s§i ocrotita in mod egal de lege,
indiferent de titular (... ) Nimeni nu poate fi
expropriat decat pentru o cauzd de utilitate
publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreapta si
prealabila despagubire (...) Sunt interzise
nationalizarea sau orice alte mdsuri de trecere
silitd in proprietate publica a unor bunuri pe
baza apartenentei sociale, etnice, religioase,
politice sau de alta naturd discriminatorie a
titularilor.”

In aplicarea acestel interdictii
constitutionale in materia adoptarii ordonantelor
de urgentd, ne intrebam in ce mdsurd aceastd
limitd materiald se delimiteazd de aceea
referitoare la drepturile prevazute de Constitutie
avand in vedere ca dreptul de proprietate este
reglementat in legea fundamentala.

Apreciem ca este mai degrabd o masura
de siguranta legislativa din partea legiuitorului
constituant decat o masurd distinctd de protectie
a dreptului de proprietate. Exproprierea,
nationalizarea fac parte din recentul nostru

% A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 503 din 20
aprilie 2010 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29 alin. (5), art. 30 si ale art. 48 alin.
(17) din Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr.
393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicata in M.
Of. al Romaniei, Partea I, nr. 353 din 28 mai 2010.
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trecut comunist au marcat
societatea.

In doctrini s-a apreciat ci limitele
materiale ale reglementarii prin ordonante de
urgenta sunt ,.fie ilogice, fie insuficiente™’ prin
imprecizia notiunilor. Desigur cd si noi dorim
acuratete terminologicd, care conferd actului
normativ precizie si predictibilitate, dar sa avem
in vedere ca optiunea pentru continutul normei
juridice ori pentru limbaj este rezultatul unor
dezbateri tehnice §i compromisuri politice ale
momentului. Analiza normelor juridice si
posibilele interpretiri concurd la cresterea
informarii §i posibil a calitdtii actului normativ
cu prilejul modificarii.

Caracterul  imperativ  al  limitelor
materiale in materia ordonantelor de urgenta
atrage sanctiuni specifice pentru ordonanta care
le incalcd. Astfel, nerespectarea prevederilor art.

care profund

115 alin. (6) din Constitutie determind
caracterul sui genmeris neconstitutional al
respectivei ordonante de urgentd. Singura

autoritate publicd Indreptatitd sd aprecieze
caracterul de constitutionalitate al unui act
normativ este Curtea Constitutionald. Dar faptul
ca aceasta institutie nu se poate sesiza din oficiu
si cd ordonantele nu sunt supuse controlului a
priori de constitutionalitate poate conduce la
situatii de anormalitate juridica, prin care o
ordonantd de urgentd vadit neconstitutionald
prin incalcarea prevederilor art. 115 alin. (6) din
Constitutie produce efecte juridice pana cand
forul constitutional declard caracterul sau
neconstitutional.

Posibilitatea verificarii constitutionalitatii
actelor normative inaintea intrarii lor in vigoare
este un remarcabil progres al statului de drept, in
scopul asigurdrii respectarii drepturilor omului.
Ori, imposibilitatea exercitarii controlului a
priori de constitutionalitate asupra ordonantelor
este, ITn opinia noastrd, cea mai semnificativa
diferenta intre legi si ordonante, in detrimentul
garantdrii constitutionalitdtii actului normativ.

Cu privire la situatia existentd in alte
state, am constatat n linii generale ca prin
dispozitii constitutionale se fixeazd domeniile in

2 D. C. Danisor, 1. Dogaru, Gh. Danisor, Teoria generald
a dreptului, editia a 2-a, Ed. C. H. Beck, Bucuresti, 2008,
p. 153.
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care Executivul nu poate adopta acte cu putere
de lege, chiar dacd este vorba despre situatii
exceptionale. Prin norme constitutionale se
impun anumite interdictii, regula generald fiind
cad prin ordonante de urgentd nu poate fi
modificatd  sau  completata  Constitutia,
interdictie aplicabila tuturor actelor legislative.

In legile fundamentale ale altor state au
fost reglementate si alte interdictii, precum in
tara noastrd. Astfel, in Austria, in conformitate
cu art. 18 alin. 5 din Legea Constitutionald
Federala, actele cu putere de lege nu pot
modifica legile constitutionale federale, nu pot
stabili obligatiuni financiare permanente pentru
Federatie, landuri, regiuni §i comunititi sau
pentru cetdtenii Federatiei, nu pot dispune
instrdinarea proprietatii publice, nu pot stabili
masuri in domeniul dreptului muncii si al
asigurdrilor sociale.

In art. 110 din Constitutia Estoniei se
prevede cd prin decretul Presedintelui nu pot fi
puse in aplicare, modificate sau abrogate
Constitutia si bugetul de stat, legile privind
cetatenia, alegerea Consiliului de Stat, a
Presedintelui Republicii si a autoritatilor locale,
legile  privind  referendumul,  Guvernul,
autonomia culturald a minoritatilor nationale,
sistemul instantelor judecatoresti si procedura
judiciard, controlul de stat, starea exceptionald
si apararea statului, Banca Estoniei si impozitele
de stat.

Potrivit art. 81 din Constitutia Letoniei,
prin actele Cabinetului Ministrilor nu poate fi
modificatd legea privind alegerea Parlamentului
si nici nu se poate interveni asupra legii privind
sistemul instantelor judecatoresti si procedura
judiciara, a legii privind bugetul national, a

legilor adoptate de Sejm in legislatura
respectivd; de asemenea, ele nu pot viza
amnistia, emiterea de moneda, impozitele,

platile vamale si tarifele feroviare.

De asemenea, in art. 86 alin. 1 din Constitutia
Spaniei este stipulat cd Guvernul poate emite
decrete-legi provizorii fard a afecta sistemul
juridic al institutiillor de bazd ale statului,
drepturile, libertatile si indatoririle cetatenilor
prevazute in Constitutie, regimul comunitdtilor
autonome si sistemul electoral general.
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