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ABSTRACT:

The Romanian electoral system is reviewed since its creation under the provisions of
the Organic Regulation in the Romanian Principalities down to the Constitution of
1866. The analysis of the Romanian electoral system presents the events in their
chronological, historical, social and juridical sequence. It is worth mentioning that
modern political organization started once the electoral rights had been acknowledged
as human rights.
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RESUME

La création roumaine du systeme électoral est suivie tout au long du cette étude, en
commencant par les réglements organiques des Principautés roumaines et terminant a
la Constitution de 1866. En analysant le systéme électoral roumain nous avons
conservé les séquences chronologiques des événements, historiques, sociales et
juridiques. On peut notez que l'organisation politique moderne commence a se
développer avec les droits électoraux reconnus comme des droits de I'homme.

Mots-clés: réglement organique, régle, 1'Assemblée publique, I'Assemblée ad hoc du

systéme poll tax, la Convention de Paris du 7/19 aoiit 1858, la Constitution de 1866.

Sistemul electoral romanesc trebuie
analizat in succesiunea derularii, de-a lungul
timpului, a celor mai importante etape si
momente electorale, pentru a-i putea fi intelese
caracteristicile si particularitatile. in
aprofundarea evolutiei acestuia, evenimentele
principale trebuie retinute in succesiunea lor
cronologicd si in contextul istoric, pentru se
contura viziunea de ansamblu conform careia
dezvoltarea societatii si a statului modern este
indivizibild de principiile drepturilor omului. Cu
alte cuvinte, aspectele cronologice, istorice,
sociale si juridice se juxtapun astfel incat sa
formeze o veritabilad analiza a nasterii sistemului
electoral roman.

Legatura inexorabila dintre nasterea
drepturilor electorale si evolutia drepturilor
omului reiese din faptul ca alegerile sunt
indispensabile pentru structurarea, stabilizarea si
maturizarea unei societdti §i a credrii omului
modern.

Dr., cercetitor stiintific.
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Organizarea politicd modernd incepe cu
Regulamentele Organice! din Principatele
Roméne care au distins, intr-o forma prima,
intre puterea executiva si puterea legislativa,
precum si puterea judecatoreascd, raportatd la
primele doud. Avand in vedere aceastad
separatie, Regulamentele Organice cuprind
prevederi speciale cu privire la procedura de
alegere a Domnitorului (Domn), cat si a
Obiciunuita Obsteasca Adunare a fiecaruia
dintre principate.

In ceea ce il priveste pe Domn, acesta
trebuia sa fie ales pe viatd de citre o Obsteasca
Adunare Extraordinard, alcatuita in Tara
Romaneasca din 190 de membri, iar in Moldova
din 132 de membri. Aceste adunari
extraordinare, a cdror unicd misiune era alegerea
Domnului, erau formate din membri de drept —
mitropolitii §i episcopii ortodocsi — i membri

" A se vedea Editia Regulamentele Organice ale Valahiei
si Moldovei (ed. P. P. Negulescu si G. Alexianu),
Bucuresti, 1944.
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desemnati de fiecare dintre starile privilegiate —
boierii de rangul I, boierii de rangul II, boieri
reprezentanti ai judetelor (respectiv tinuturilor
in Moldova) si reprezentanti ai corporatiilor din
orase. Sistemul desemnarii nu era uniform, in
sensul ca boierii de rangul I deveneau membri ai
Obstestii  Adunari Extraordinare in ordinea
dregatoriilor pe care le ocupau, boierii de rangul
IT erau trasi la sorti in Bucuresti, si numai
boierii reprezentand judetele si reprezentantii
corporatiilor din orase erau efectiv alesi. In
Moldova, un loc era rezervat pentru un deputat
al Academiei Nationale de Invataturi®.

Odata constituitd, Obsteascd Adunare
Extraordinara alegea pe Domn prin vot secret cu
bile dintre candidati. Acestia trebuiau sa fie
mari boieri, sa fi gestionat una dintre marile
dregatorii ale principatului si sa fi avut impliniti
cel putin 40 de ani. Candidatii declarati alesi ca
domni trebuiau confirmati de puterea suzerana
(Imperiul Otoman) si de puterea protectoare
(Rusia). Cu toate acestea, Tn anul 1834 primii
domni regulamentari au fost numiti direct de
catre cele doud puteri, iar dupa Revolutia din
1848 cele doud puteri au preferat sa numeasca
direct noi domni, remarcam faptul ca
prevederile de alegere a Domnului nu au fost
aplicate decat o singurd datd in Tara
Romaneasca, la alegerea Iui Gheorghe Bibescu,
in 1842 si niciodata in Moldova.

Obiciunuita Obsteasca Adunare era
formatd din 43 de membri in Tara Romaneasca
si din 35 de membri in Moldova, alesi pentru
mandate de cate 5 ani fiecare. Structura de
functionare si de organizare a acestor adundri
era stabilitd prin sistemul de ranguri consfintit
de Regulamentele Organice. Astfel, Obiciunuita
Obsteascd Adunare era formata din capii
bisericii — mitropolitii si episcopii ortodocsi,
care erau membri de drept, mitropolitii, care
indeplineau si rolul de prezidenti ai adunarilor.
In ceea ce priveste ceilalti membri, acestia erau
alesi dupa cum urmeaza: un numar prestabilit de
boieri de rangul I, 20 in Tara Romaneasca si 16
in Moldova, erau alesi de catre boierii de rangul

2 A se vedea Regulamentul Organic al Valahiei, art. 1-16
si Regulamentul Organic al Moldovei, art. 1-17.
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I reuniti intr-un colegiu in capitala, iar apoi cate
un deputat pentru fiecare judet (respectiv tinut)
era ales de catre boierii de rangurile I si II din
respectiva unitate administrativa. Conditia unica
impusa prevedea ca toti cei alesi sa fie ,,boierii
fii de boieri” si sd fi implinit 30 de ani, in timp
ce alegatorii sa fi implinit 25 de ani’.

In literatura istoricd de specialitate se
aratd ca alegerile pentru Obicinuita Obsteasca
Adunare au fost destul de competitive,
pricinuind acerbe confruntdri intre diversele
grupari de boieri®, chiar daca corpul electoral a
fost relativ restrdns — in 1832 au participat la
alegeri in Tara Romaneasca doar circa 500 de
alegatori la o populatie de circa 1,5 milioane
locuitori, iar in Moldova doar circa 400 de
alegdtori la o populatie de circa 800.000 de
locuitori’.

Remarcam faptul ca structura
Regulamentelor Organice, care conditionau
participarea la viata politicd, permitdnd numai
unui numadr limitat de boieri s guverneze, era in
contradictie cu evolutia spre modernitate a
societdtii si a sistemului politic din Principate.
Astfel, Decizia Congresului de la Paris de a
convoca Adunarile ad-hoc a impus nevoia
stabilirii  unor reguli pentru desemnarea
membrilor acestor adundri. Modul alegerii
membrilor Adunarilor ad-hoc a fost negociat de
autoritatile otomane cu ambasadorii la
Constantinopol ai marilor puteri europene si fost
statuat printr-un firman otoman emis in numele
sultanului la 1/13 ianuarie 1857.

Pornind de la ideea cd Adundrile ad-hoc
erau foruri consultative cu misiune limitata si
precisd, firmanul stabilea o largire semnificativa
a numarului categoriilor sociale consultate,
pastrand 1insd totodatd principiul separarii
alegatorilor si deputatilor pe stari sociale, in
definirea cdrora se introduceau insa partial
criteriile legate de proprietate. Erau instituite

3 A se vedea Regulamentul Organic al Valahiei, art. 45-46
si Regulamentul Organic al Moldovei, art. 48-49.

* A se vedea A. Stan, in Istoria Parlamentului si a vietii
parlamentare din Romania pina la 1918, Ed. Academiei,
Bucuresti, 1983, p. 26.

> A se vedea, 1. C. Filitti, in Enciclopedia Romdniei, vol.
I, Bucuresti, 1938, p. 247.
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astfel 5 colegii: clerul, marii proprietari funciari
(boierimea), micii proprietari rurali (mosneni,
respectiv razesi), populatia lipsitd de proprietate
din comunele rurale (taranii clacasi) si orasenii.
Exceptand clerul, celelalte colegii alegeau
deputatii la nivelul judetelor (respectiv
tinuturilor), fie in mod direct, fie Tn mod
indirect.

Astfel, marii proprietari a cel putin 150
hectare erau alegdtori directi $i se reuneau in
resedinta judetului (respectiv tinutului) pentru a
alege impreund cu cei 5 delegati ai micilor
proprietari (avand cel putin 15 hectare) din
fiecare plasa pe cei 2 deputati ai respectivului
judet (respectiv tinut), care trebuia sa fie boieri,
proprietari a cel putin 450 hectare. La colegiul
taranilor, votul era in 3 faze. Mai intai, taranii
din fiecare sat desemnau 2 delegati, care se
reuneau la nivel de plasa si desemnau 2
alegdtori care mergeau sa aleagd in resedinta
judetului (respectiv tinutului) 1 deputat. La
colegiul oraselor erau alegdtori directi
proprietarii de case (in valoare de peste 20.000
piastri in capitale, in valoare de peste 8.000
piastri in  celelalte orase), practicantii
profesiunilor liberale, negustorii patentati si
starostii breslelor, la acestia adaugandu-se si 3
alti reprezentanti ai fiecarei bresle; in functie de
marimea lor, orasele aveau a desemna 1, 2 sau 4
deputati iIn Adunarile ad-hoc.

Prin acest mecanism, corpul electoral a
fost largit considerabil. Comparativ cu perioada
regulamentara, numarul alegatorilor directi a
sporit de 7 ori in Moldova si de 20 de ori in
Tara Romaneascd, iar dacd avem in vedere si
sistemul de vot indirect din lumea rurald
fenomenul de democratizare este cu atat mai
mare. Cu toate acestea, se prezerva
reprezentarea supraproportionald a boierimii,
astfel incat dintre cei 90 de deputati ai Adunarii
ad-hoc a Moldovei si cei 103 deputati ai
Adunarii ad-hoc a Tarii Romaénesti cam
jumatate erau proprietari funciari, iar cealaltd
jumatate erau oraseni, tdrani si clerici®.

Conventia de la Paris din 7/19 august

6 Idem, p. 248 si V. Stan, op. cit., p. 78 si urm.
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1858" a stabilit egalitatea politico-juridica a
tuturor locuitorilor Principatelor, desfiintand
practic privilegiile si marcand astfel un moment
important in trecerea la o organizare politica
moderni. In plan politic, puterile publice urmau
sa fie exercitate In ambele Principate de cate un
Domn (hospodar) ales pe viatd si de cate o
adunare electiva aleasd pe 7 ani, care urmau sa
beneficieze in anumite cazuri bine precizate,
mai ales in domeniul legislativ, de catre o
comisie centrald comuna ambelor Principate,
comisiec care urma sa rezideze la Focsani.
Anexele conventiei precizau cd adundrile
elective urmau sa fie compuse din membri de
drept (cei doi mitropoliti si episcopii diocezani)
si din membri alesi.

In acest moment, putem vorbi despre
sistemul cenzitar, respectiv dreptul de a alege,
pe care il dobandesc toti cetatenii moldoveni si
munteni de peste 25 de ani, dar numai In
conditiile n care ar fi beneficiat de un venit
funciar anual de cel putin 100 ducati sau de un
capital de peste 6.000 ducati. In functie de
avere, alegdtorii erau separati in alegatori
primari si alegatori directi. Alegatorii primari
desemnau cate 3 reprezentanti pe plasd (sau
arondisment urban), iar acesti reprezentanti se
intruneau in capitala judetului (tinutului) si
alegeau un deputat pe judet (tinut). In schimb,
alegdtorii directi alegeau cate 2 deputati pe
judet, si cate 1-3 deputati in orase, in functie de
marimea acestora. Scrutinul era secret, iar, daca
la primul tur de scrutin niciunul dintre candidati
nu obtinea majoritatea absolutd a voturilor,
atunci se organiza al doilea tur de scrutin la care
era suficientd majoritatea relativa.

Candidatii puteau candida in mai multe
circumscriptii electorale, dar, dacd erau alesi,
trebuiau sda opteze pentru una dintre aceste
circumscriptii in termen de cel mult 10 zile de la
validarea alegerilor, urmand ca apoi sa se
organizeze noi alegeri In circumscriptiile pentru
care mandatul de deputat raménea vacant.
Comparativ cu sistemul de alegeri folosit pentru
Adundrile ad-hoc, cel stabilit prin Conventia de

7 A se vedea B. Murgescu (coord.), Istoria Romdniei in
texte, Bucuresti, 2001, p. 204-206.
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la Paris era mai restrictiv, excluzand
reprezentarea politicd a tdranimii si a unei parti
mari din ordgenime si reducand corpul electoral
la cAteva mii de persoane®.

Alegerile, conform Conventiei de la
Paris, au fost organizate in Moldova 1n
decembrie 1858, iar in Tara Romaneascd in
ianuarie 1859. Apoi, Adundrile elective au
purces la alegerea Domnului, in persoana lui
Alexandru Ioan Cuza, ales In Moldova la 5/17
ianuarie 1859 cu o majoritate de 48 de voturi
din 55 si In Tara Romaneascad in unanimitate la
24 ianuarie/5 februarie 1859.

In ceea ce priveste dubla alegere, care ar
fi trebuit sa stea la originea unei colaborari
armonioase intre Domn si adunari, literatura de
specialitate remarca serioase divergente cu
privire la ritmul si continutul reformelor statului
modern roman. In consecinti, schimbarea legii
electorale a devenit o preocupare comuna atat
pentru liberalii munteni, care au inaintat o prima
propunere de schimbare a legii electorale in
funie 1859, cat si pentru Domnitor, care a
inceput demersurile in acest sens pe langa
puterile garante in 1860.

In 1861, Comisia Centrala de la Focsani,
care era alcatuita paritar din membri desemnati
de Adunarile Elective si respectiv de Domn, a
adoptat un proiect de lege prin care se instituiau
3 colegii electorale, astfel incat din fiecare judet
sa fie desemnati 4 deputati, 2 de catre
proprietarii funciari, 1 de catre oraseni si 1 de
catre locuitorii comunelor rurale. Desi censul
era sensibil mai scdzut, asigurand o reprezentare
politicd mai largd decat Conventia de la Paris,
proiectul asigura marilor proprietari funciari
majoritatea mandatelor’. Avand in vedere faptul
ca acest proiect nu oferea garantia unei iesiri din
blocajul politic si ca ar fi pus sub semnul
intrebarii raporturile cu Adundrile existente,
Alexandru loan Cuza a decis ca definitivarea
Unirii are prioritate §i a amanat continuarea

procedurilor pentru schimbarea sistemului
electoral.
Modificarea sistemului electoral a

¥ A se vedea V. Stan, op. cit., p. 90-93.
? A se vedea V. Stan, op. cit., p. 120 si urm.
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revenit in actualitate in 1864, 1n contextul
conflictului dintre Domn s§i Adunare cu privire
la reforma agrard. De altfel, un proiect de
»asezamant electoral” prezentat Adunarii in
aprilie 1864 de catre Guvernul condus de Mihail
Kogédlniceanu a contribuit la acumularea
tensiunilor 1intre legislativ si executiv. Dupa
dizolvarea Adunarii si lovitura de stat a lui
Alexandru loan Cuza din 2/14 mai 1866,
problema schimbarii sistemului electoral a fost
conexata trecerii la un legislativ bicameral prin
Statutul dezvoltitor al Conventiei de la Paris,
propus de domnitor §i acceptat de marile puteri
la sfarsitul lunii iunie 1864. Statutul introducea
sistemul bicameral, alaturand Adunarii, alese
dupa o noud reglementare electorala, un Senat
numit avand rolul de corp ponderator. Legea
electorald, care fusese deja inclusd ca anexa la
Proclamatia lui Cuza din momentul loviturii de
stat si care fusese apoi aprobatd prin plebiscit la
10-14/22-26 mai 1864, reducea drastic censul,
stabilindu-I la doar 48 lei impozite anuale pentru
sateni si 80-110 lei impozite anuale pentru
ordgeni, ceea ce practic a condus la extinderea
corpului electoral de la cateva mii de oameni la
circa 570.000 de alegdtori, adica majoritatea
barbatilor de peste 25 de ani din Principatele
Unite.

Alegatorii erau Tmpartiti in continuare in
alegdtori primari si alegdtori directi. 50 de
alegatori primari desemnau prin vot deschis un
reprezentant dintre cetdtenii avand un venit
anual de cel putin 100 galbeni, iar acesta din
urma devenea alegdtor direct. Alegatori directi
erau cetatenii stiutori de carte de peste 25 de ani
care plateau cel putin 4 galbeni impozite anuale
(ceea ce corespundea unor venituri de peste 100
de galbeni), precum s§i preotii, invatatorii,
profesorii, liber- profesionistii §i pensionarii
statului.

Impreund cu reprezentantii alegitorilor
primari, alegatorii directi alegeau prin vot direct
si secret un numar de 160 de deputati. Alegerile
se desfagurau insd separat in colegii urbane si
colegii ale judetelor. Judetele aveau fiecare cate
2 deputati, iar oragele, in functie de marimea lor,
un numir de 1-6 deputati. In felul acesta, era
prestabilit faptul ca orasele trimiteau 94 de
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deputati, iar judetele doar 66 de deputati, desi
populatia rurald era mult mai numeroasd decéat
cea urbana.

Pe de altd parte, Guvernul a organizat
alegerile intr-un mod extrem de autoritar,
favorizat si de faptul ca alegdtorii primari 1si
alegeau reprezentantii deschis, la vederea
autoritatilor. In aceste conditii, niciunul dintre
deputatii ostili Guvernului din fosta Adunare nu
a reusit sa fie ales, iar noua Adunare era formata
aproape exclusiv din oameni noi, printre care si
16 tarani'. Pe de altd parte, insa, atributiile
Adunarii erau considerabil reduse prin Statutul
dezvoltator, iar Domnul avea drept de veto
absolut si posibilitatea de a guverna prin
decrete, ceea ce marca trecerea spre un regim al
domniei autoritare. Relatia dintre largirea
dreptului de vot si instaurarea regimului
autoritar a fost astfel sintetizatd de Keith
Hitchins: ,,Cu toate ca aparent drepturile
electorale se apropiau de nivelul sufragiului
universal recunoscut barbatilor, noua lege nu a
constituit o profesiune de credinta a lui Cuza in
procesul democratic. Mai curdnd era o
incercare de a impdca spiritul democratic,
reprezentdnd idealul sau, cu puterea executiva
autoritard, o concesie facutd de el, cu parere de
rau, cerintelor politicii concrete”™"".

Conjunctia cu instaurarea regimului
autoritar a fost fatald pentru largirea dreptului de
vot. Dupa un prim moment de deruta, elitele
politice ale Principatelor s-au regrupat, au
constituit ,,monstruoasa coalitie” §i au reusit,
dupa abdicarea lui Cuza, in contextul loviturii
de stat din 11/23 februarie 1866, sa preia
puterea si sd gestioneze instaurarea in Romania
a monarhiei constitutionale.

Adunarea Constituantd aleasa 1n aprilie
1866 potrivit legii electorale din 1864, dar cu
energica interventie a autoritatilor, a avut o
majoritate conservatoare si o minoritate formata
din liberalii radicali. Cu toate acestea s-a ajuns
la o formulda de compromis, care de cele mai
multe ori au fost mai apropiate de punctul de
vedere al conservatorilor decat de cel al

1 Idem, p. 140 si urm.
"' A se vedea K. Hitchins, Romdnii, 1774-1866, Bucuresti,
Humanitas, 1998, p. 377.
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liberalilor radicali.

Constitutia din 1866 a statuat, printre
altele, un Parlament bicameral, format din Senat
si Adunarea Deputatilor. Acestea erau alese
potrivit unei legi electorale anexate Constitutiei,
si ale carei prevederi au fost discutate odata cu
aceasta. De asemenea, Constitutia garanta un set
larg de drepturi si libertati democratice, dar
stabilea conditionarea cetateniei de apartenenta
la religia crestind, ceea ce era o forma de
excludere in primul rand a evreilor al caror
numdr sporise considerabil prin imigratie'?.

Art. 7 din Constitutie, referitor la
cetitenie, fost completat prin Legea electorala
din 1866", care prevedea faptul ca alegitorii
trebuia sa fie cetdteni romani din nastere sau
impamanteniti, sa aiba 21 de ani impliniti (ceea
ce era o extindere a dreptului de vot fatd de
legislatia anterioard), sa nu fie supusi vreunei
alte puteri, sd nu fie condamnati sau declarati
faliti si sa indeplineasca conditiile de cens
prevazute de lege. Legea pastra, astfel,
principiul votului cenzitar, dar continea si un set
semnificativ de modificari fatd de legislatia
anterioard cu scopul de a asigura suprematia
politicd a marilor proprietari funciari, in
conjunctie cu o anume reprezentare a populatiei
urbane.

Astfel, pentru Senat, alegatorii erau
impartiti in doud colegii, unul format din
proprietarii rurali din judete, care aveau un venit
funciar anual de cel putin 300 de galbeni, iar cel
de-al doilea din proprietarii de imobile urbane.
Daca la colegiul II pentru Senat nu existau cel
putin 100 de alegatori intr-un oras, colegiul era
completat cu proprietari funciari avand venituri
intre 100-300 galbeni, In ordinea acestor
venituri. Senatorilor alesi li se adaugau apoi cate
un senator ales de profesorii Universitdtilor din
lasi si Bucuresti, precum §i mostenitorul

2 Cu privire la contextul adoptirii articolului 7 si al
excluderii necrestinilor din corpul cetétenilor, a se vedea
si D. Miller, Staatsbiirger auf Widerruf. Juden und
Muslime als Alterititspartner im rumdnischen und
serbischen Nationscode. Ethnonationale
Staatsbiirgerschafiskonzepte  1878-1941,  Harrassowitz
Verlag, Wiesbaden, 2005, pp. 34-43.

B A se vedea G. Alexianu in Enciclopedia Romdniei, vol.
L, p. 236.
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tronului, daca Tmplinise 18 ani, mitropolitii §i
episcopii eparhioti ca senatori de drept.

Pentru Adunarea Deputatilor, alegatorii
erau impartiti in 4 colegii. Colegiul I cuprindea
alegatorii, care aveau un venit funciar anual de
peste 300 galbeni, colegiul II era format din
alegatorii care aveau un venit funciar anual de
100-300 galbeni, colegiul III era alocat oraselor,
din el facand parte toti cei care plateau impozite
anuale de cel putin 80 de lei, precum si — scutiti
de cens — liber-profesionistii, ofiterii 1In
retragere, profesorii si pensionarii statului, iar
colegiul IV era alocat tuturor celor care plateau
o dare cat de mica, dar care nu intrau in niciunul
dintre celelalte colegii.

Colegiul IV este reglementat printr-un
regim diferit. Astfel, in timp ce alegatorii tuturor
celorlalte colegii alegeau direct, egal si secret, la
colegiul IV alegerile erau indirecte, in sensul ca
50 de alegatori desemnau un delegat, care apoi
se ducea 1n resedinta de judet unde Impreuna cu
ceilalti delegati — s1 sub supravegherea
autoritatilor — alegea un deputat. Din acest punct
de vedere, legea electorald din 1866 consolida
traditia instituita anterior de a lasa Guvernului in
functie ample posibilititi de a influenta
rezultatul alegerilor, mai ales la colegiul 1V,
care s-a dovedit o componenta constantd a asa-
numitei ,,zestre guvernamentale™'.

Consideram cd sistemul electoral
instituit in 1866 in raport cu legea lui Cuza din
1864 reprezinti un pas inapoi. In sprijinul
acestei observatii, remarcam faptul cd censul era
mai ridicat decat in Anglia aceleiasi epoci, iar
impartirea pe colegii era astfel conceputd incét
Senatul era emanatia exclusiva a unui numar de
cateva mii de alegatori. Astfel In anul 1883 au
fost 2.355 alegdtori la colegiul I si 4.524
alegatori la colegiul II, iar in Adunarea
Deputatilor alegatorii directi de la colegiile I, II
si III erau in jur de 20.000, iar in anul 1883 au
fost 3.388 alegatori la colegiul I, 4.814 la
colegiul II si 15.382 la colegiul III, in timp ce
mult mai numerosii alegatori de la colegiul IV —
626.906 in anul 1883 desemnau indirect doar 30

4 A se vedea K. Hitchins, op. cit., p. 38.
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din cei 148 de deputati”. Pe de alta parte,
practica electorald din anii ce au urmat a aratat
persistenta interventiei masive a autoritatilor in
desfasurarea alegerilor, astfel incat rezultatele
au reprezentat intr-o mult mai mare masura
vointa guvernelor care organizau alegerile decat
optiunea liber exprimatd a alegatorilor.

Acest sistem a fost modificat in anul
1884 1in contextul unei mai largi revizuiri
constitutionale, dupd ce in anul 1879
Parlamentul acceptase schimbarea art. 7 din
Constitutie, respectiv eliminarea criteriului
religios ca preconditie pentru statutul de
cetitean, ceea ce schimba si conditiile de
eligibilitate, iar in anul 1881 Romania devenise
Regat. Legea electorald din 1884', care cu
unele minime modificari a ramas in vigoare
pana la primul razboi mondial, pastra aproape la
fel cele doud colegii care urmau si aleagd
Senatul (reformuland insa censul prin folosirea
ca monedd a leului), dar reducea numarul
colegiilor pentru alegerea Adundrii Deputatilor
de la 4 la 3 si proceda la schimbari notabile in
compunerea lor. Astfel, colegiul I cuprindea
alegatorii care aveau un venit funciar urban sau
rural de cel putin 1.200 lei pe an, colegiul II se
deschidea amplu cuprinzand cetdtenii rezidenti
oficial in orase, care plateau impozite directe de
cel putin 20 lei pe an, ca si — fard conditie de
cens — pe liber-profesionisti, ofiterii in retragere,
pensionarii statului si absolventii invatamantului
primar, iar colegiul III era format din cetatenii
care plateau o dare cat de micd si nu erau
cuprinsi in celelalte colegii.

Alegatorii de la colegiul III erau fie
directi (cu conditia sd aiba un venit funciar
anual de cel putin 300 lei si sa stie sa scrie §i sa
citeascd; tot alegdtori directi erau preotii si
invatatorii de la sate, precum si cetatenii care
plateau o arenda de cel putin 1.000 lei anual),
fie indirecti, ultimii alegdnd 1n sate cite un
delegat la 50 de alegatori, delegati care votau
apoi impreund cu alegatorii directi in oragele
resedintd de judet. Se madrea numarul de

deputati, asigurandu-se totodatd sporirea
5 Idem, p. 37.
' A se vedea G. Alexianu, op. cit., p. 236.

33



preponderentei
colegiului III.

Astfel, in functie de numarul populatiei,
fiecare judet alegea 2-5 deputati la colegiul I, 1-
9 deputati la colegiul II si 1-2 deputati la
colegiul III. Inca si mai important din punctul de
vedere al Partidului National Liberal, aflat la
guvernare 1n  momentul modificarii legii
electorale, reorganizarea colegiilor si a normelor
de reprezentare era menita sd asigure o pondere
mai mare burgheziei urbane 1in raport cu
proprietarii funciari.

De fapt insa, insemnatatea acestei
modificari, ca si cea a introducerii unor
prevederi procedurale, cum ar fi interdictia ca
functionarii publici (primarii, notarii, perceptorii
etc.) s fie alesi ca delegati la colegiul 111", au
contat destul de putin, pentru cd practica
alegerilor ulterioare a fost atat de mult
influentatd de interventia autoritatilor incat
guvernele care au organizat alegerile au castigat
cu regularitate = majoritdti  confortabile,
independent de opiniile politice ale alegatorilor.
Se confirma astfel butada lui Petre P. Carp:
»Dati-mi puterea [Guvernul — BM] si vd dau
Parlamentul!”

Acest sistem electoral distorsiona
sistematic vointa politicd a corpului cetitenesc.
O parte Insemnata a acestei distorsiuni tinea de
incalcarea legii prin practicile abuzive ale
Guvernului si ale administratiei subordonate
acestuia. Dincolo insa de multele ilegalitati si
practici abuzive, legea insdsi determina
distorsiunea grava a dreptului de reprezentare
politica, asigurand suprareprezentarea paturilor
avute si cvasi — nereprezentarea marii majoritati
a populatiei.

Astfel, potrivit analizei lui Leonida
Colescu, in 1911 dintr-o populatie totala de 7,2
milioane locuitori (dintre care peste 1,6
milioane barbati majori), doar 101.339 persoane
aveau calitatea de alegatori directi pentru
Adunarea Deputatilor si doar 24.921 aveau
dreptul de a vota pentru Senat; in felul acesta
aproape 94% din populatia adultd masculina (si

colegiilor I i II asupra

7 A se vedea B. Murgescu (coord.), op. cit., p. 217 .
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totalitatea populatiei feminine) era exclusa de la
votul direct pentru Adunarea Deputatilor, iar
pentru Senat aceastd ratd de excludere ajungea
la circa 98,5% .

Rezultatul nu putea fi decat un
Parlament oligarhic, in care ajungeau riguros
numai reprezentanti ai claselor avute'®,
confirmand astfel opinia lui Petre P. Carp,
potrivit caruia in Romania nu trebuia sa faca
politica activa ,,decat aceia care poseda de la
5 mii de galbeni in sus”'. Evident, acest
sistem era greu de apdrat pe termen lung, pe
de o parte datoritd presiunii categoriilor
excluse de a castiga drept de reprezentare
politica, pe de alta parte datoritd evolutiei
generale a lumii moderne spre extinderea
dreptului de vot.

Aceastd evolutie era vizibild atit in
Europa apuseana, care servea drept cadru
privilegiat de raportare pentru intelectualii
romani, cat si in tarile vecine, unde votul
universal masculin, egal si secret, a fost instituit
in Bulgaria inca de la constituirea statului
(1879), in Serbia din 1888, iar in partea
austriaca a Austro-Ungariei din 1907 (Ungaria a
pastrat 1nsd sistemul cenzitar pana la
destramarea dublei monarhii in 1918). In aceste
conditii, sistemul electoral din Vechiul Regat a
fost deseori criticat, inclusiv de membri ai elitei
politice si intelectuale, si au fost lansate diverse
propuneri de reforme vizdnd extinderea si
egalizarea drepturilor de vot. Problema a
devenit deosebit de acutd dupa 1913, céand
interventia militard in al doilea rdzboi balcanic a
facut ca armata romdnd sa ia contact cu
realitatile din Bulgaria vecina, ceea ce a potentat
chemdrile la realizarea unei reforme agrare si a
unei reforme electorale. Ambele proiecte,
insugite de Partidul National Liberal, care a
venit la guvernare in 1914, au fost amanate din
cauza izbucnirii primului razboi mondial, dar au
revenit apoi cu atit mai acut pe agenda la finele
razboiului.

" M. Dogan, Analiza statistica a , Democratiei
Parlamentare” din Romdnia, Bucuresti, 1946, p. 13.
' Apud M. Dogan, op. cit., p. 11.
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