ARTICOLUL 6 ALIN. (1) DIN CONVENTIA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
IN CAUZA LECA SI FILIPESCU IMPOTRIVA ROMANIEI

[Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Sectia a I1I-a
Strasbourg|

Articolul 6 alin. (1) din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului stabileste
faptul ca ,, Orice persoana are dreptul la
Jjudecarea cauzei sale in mod echitabil, public si
in termen rezonabil, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituita de lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii penale indreptate
impotriva sa. Hotardrea trebuie sa fie
pronuntata in mod public, dar accesul in sala
de sedinta poate fi interzis presei si publicului
pe intreaga durata a procesului sau a unei parti
a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii
publice ori al securitatii nationale intr-o
societate democratica, atunci cdnd interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor
la proces o impun, sau in masura considerata
absolut necesara de catre instanta cdnd, in
imprejurari speciale, publicitatea ar fi de
natura sa aduca atingere intereselor justitiei”.

-Rezumat-
I. Faptele
a) Circumstantele cauzei
Reclamantii, trei resortisantli romani au
obtinut decizii civile in favoarea lor in diverse
proceduri civile, hotdrari definitive ce au fost
anulate printr-un recurs in anulare introdus de

procurorul general al Romaniei.

b) Dreptul si
internationale relevante

practica interne si

Art. 330 din Codul de procedura civila
in vigoare la data la care au avut loc faptele
prevedea ca ,,Procurorul general al Parchetului
de pe langd Curtea Suprema de Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, poate
ataca cu recurs in anulare, la Curtea Suprema de
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Justitie, hotararile judecdtoresti irevocabile
pentru urmatoarele motive: 1. cand instanta a
depasit atributiile puterii judecatoresti; 2. cand
prin hotararea atacatd s-a produs o incdlcare
esentiald a legii, ce a determinat o solutionare
gresita a cauzei pe fond ori aceastd hotarare este
vadit netemeinicd.”

Art. 330,. - ,,In cazurile prevazute de art.
330 pet. 1 si 2, recursul in anulare se poate
declara in termen de 1 an de la data cand
hotararea judecatoreascd a rdmas irevocabila.”

Art. 330 si art. 330, au fost abrogate de
art. I pct. 17 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 58 din 25 iunie 2003, intratd in
vigoare la 27 august 2003. Conform art. II din
ordonanta: ,,[...] Hotararile pronuntate Tnainte de
intrarea in vigoare a prezentei ordonante de
urgentd raman supuse cdilor de atac si
termenelor prevazute de legea sub care au fost
pronuntate.”

Art. 322 pct. 9 din Codul de procedura
civila a fost modificat pentru a permite
revizuirea unui proces pe plan intern in urma
unei hotdrari a Curtii Europene a Drepturilor
Omului de constatare a unei Incalcari, respectiv
,Revizuirea unei hotarari definitive [...] se poate
cere in urmatoarele cazuri: [...]9. daca Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a constatat o
incdlcare a  drepturilor sau libertatilor
fundamentale datoratd unei hotarari
judecdtoresti, iar consecintele grave ale acestei
incalcari continua sd se produca si nu pot fi
remediate decat prin revizuirea hotdrarii
pronuntate.”

Recomandarea a Consiliului Europei nr.
R (2000) 2 cu privire la reexaminarea sau
redeschiderea anumitor cauze la nivel intern ca
urmare a unor hotarari ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Comitetul Ministrilor al
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Consiliului  Europei  incurajeaza ,partile
contractante sa 1si examineze sistemele juridice
nationale pentru a se asigura cd existd
unei cauze, inclusiv redeschiderea procesului, in
cazurile Tn care Curtea a constatat o incalcare a
Conventiei, In special daca: (i) partea vatamata
continud sa sufere consecinte negative foarte
grave ca urmare a deciziei nationale, consecinte
care nu pot fi compensate prin reparatia
echitabild si care nu pot fi modificate decat prin
reexaminare sau redeschidere; si (i1) rezulta din
hotararea Curtii cd: a) decizia internd atacatd
este contrarda pe fond Conventiei; sau b)
incdlcarea constatata este cauzata de erori sau de
deficiente ale procedurii atat de grave Incat
determind o indoiald serioasd cu privire la
rezultatul procedurii interne atacate”.

II. Constatarile Curtii

Curtea a constatat ca cererile nu sunt in
mod evident nefondate in sensul art. 35 § 3 din
Conventie.

Prin hotirarea din 19 iulie 2011,% in
Cauza Leca si Filipescu Tmpotriva Romaniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
statuat faptul ca anularea unei hotarari definitive
in urma unei cdi de atac extraordinare era
contrard  principiului  securitdtii  juridice,
garantati de art. 6 § 1 din Conventie. In urma
hotdrarii  Curtii Europene dreptul national
permite restitutio in integrum, adica restabilirea
situatiei existente Tnainte ca art. 6 sa fie incalcat.
Astfel, pentru acordarea de reparatii echitabile
Curtea a considerat cd reclamantii trebuie mai
intai sd sesizeze instantele interne. Prin urmare,
Curtea nu a considerat necesar sa acorde
reclamantilor despdgubiri cu titlu de prejudiciu
material. In ceea ce priveste prejudiciul moral,
Curtea a decis sd acorde 2000 euro fiecarui
reclamant ca reparatie echitabild a prejudiciului
moral suferit si 1000 euro pentru cheltuielile de
judecata.

2 Publicata in M. Of,, nr. 39 din 17 ianuarie 2012, Partea I.
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II1. Comentariu

Prin prevederile sale, Articolul 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale statueaza respectarea
dreptului la un proces echitabil.

Continutul Articolului 6 din Conventie
are un caracter general, stabilindu-se practic
modalitatea in care trebuie sa se desfasoare un
proces echitabil, aceste prevederi aplicandu-se
in dreptul civil, penal, contraventional etc.
Aceste dispozitii au rolul de a stabili atat cadrul
firesc i corect necesar pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
cat si de a statua si de a transpune in Constitutia
Romaniei, in Codul penal, Codul de procedura
penala, Codul civil si Codul de procedura civila
a garantiilor prevazute de articolul 6 din
Conventie.

Anularea unei hotarari definitive in urma
unei cdi de atac extraordinare este contrard
principiului securitdtii juridice §i presupune
totodatd o incdlcare a art. 6 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului. In strinsi
legdtura cu dreptul la un proces echitabil,
problematica securitatii juridice trebuie sa aiba
o manifestare constanta, unitara, astfel incat
indivizii sd poatd fi protejati in fata unor
inconsecvente ale dreptului care pot determina o
insecuritate la un moment dat’. In numeroase
cauze impotriva Romaniei Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a evidentiat principiul
securitdtii raporturilor juridice ca unul dintre
elementele fundamentale ale preeminentel
dreptului. Cu alte cuvinte, este foarte important
ca solutia datd in mod definitiv de catre
tribunale unui litigiu sa nu fie repusa in discutie.
Stabilitatea situatiilor juridice si a raporturilor
consfintite prin hotdrari judecatoresti ramase
determind, printre altele, si calitatea actului de
justitie.

LCYV.

3A se vedea, L. Francois, La sécurité juridique, Ed. Jeune
Barreau de Liege, Licge, 1993, p. 10.
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