IV. JURISPRUDENTA

ART. 8 DIN CONVENTIA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
IN CAUZA JARNEA IMPOTRIVA ROMANIEI

Art. 8 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului statueaza faptul ca ,, orice
persoana are dreptul la respectarea vietii sale
private si de familie, a domiciliului §i a
corespondentei sale” §i ca ,,nu este admis
amestecul unei autoritati publice in exercitarea
acestui drept decat in madsura in care acest
amestec este prevazut de lege si daca constituie
o masurd care, intr-o societate democraticd,
este necesard pentru securitatea na;‘ionald,
siguranta publica, bundastarea economica a
tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor
penale, protejarea sanatatii sau a moralei ori
protejarea drepturilor si libertatilor altora”.

-Rezumat-
I. Faptele

Reclamantul, I. J., cu dubla cetdtenie,
romano-americand, s-a plans Curtii Europene a
Drepturilor Omului in privinta dificultatilor
procedurale intdmpinate in accesarea propriului
dosar de securitate intocmit de fostele servicii
secrete ale regimului totalitar roman.

Reclamantul s-a adresat Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
(CNSAS) privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea politiei politice. La data de 19
aprilie 2001, Serviciul Roman de Informatii a
predat un dosar personal al reclamantului, iar
CNSAS l-a informat pe reclamant la 29 mai
2001, ca a fost identificat un dosar cu numele
sdu si cd 1l putea consulta. Reclamantul a
consultat dosarul la 27 iunie, 13 iulie, 14 august
si, respectiv, 16 noiembrie 2001. Dosarul care i-
a fost prezentat pentru consultare avea 4 foi,
dintre care doua erau numerotate 355 si 356.
Unul dintre documentele predate, o nota de
doua pagini intitulatd ,nota nr. 5” si avand
numarul de pagind 355, continea o descriere a
activitdtilor reclamantului din data de 6
octombrie 1965. Nota incepea cu o descriere
detaliatd a chipului si corpului reclamantului era
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insotita de o fotografie si continua cu descrierea
minutioasa a activitatilor reclamantului de la ora
9,30 pana la ora 15,50. (..) Unul dintre celelalte
documente  Tnmanate era o  decizie
administrativa datatd 27 octombrie 1966, care
includea o sectiune denumitd ,tabel anexa”.
Decizia dispunea pastrarea in arhive a dosarului
referitor la reclamant, mentionand pe scurt
»materialul compromitator”, respectiv ca, ,,in
cursul anului 1965, [reclamantul] a vizitat
legatia englezd”. Mentiunea scrisda de mana,
,f1sd + caut./[sau cart.]”, aparea in partea de sus
stinga a paginii cu nr. 355. Potrivit
reclamantului, al doilea cuvant din mentiunea
respectiva, ,,cart.”, ar fi abrevierea cuvantului
,,cartoteca”.

Reclamantul a considerat ca dosarul sdu
nu era complet, avind in vedere numerotarea
paginilor si absenta unor mentiuni esentiale,
precum perchezitiile domiciliare la care fusese
supus, iar 1n acest sens a depus mai multe cereri
la CNSAS in care se plangea de aceste aspecte
si contesta continutul dosarului sdu. Totodata,
reclamantul a solicitat ca CNSAS sid ateste,
printr-un document oficial, faptul ca dosarul sau
nu era complet si ca informatiile incluse acolo
erau ,,denaturate”.

La data de 7 ianuarie 2002, CNSAS i-a
raspuns ca nu era in masurd sd se pronunte
asupra alegatiilor conform carora cel putin 354
de pagini lipseau din dosarul sdu, pe motiv ca
SRI i predase un dosar care nu avea decat cele
4 pagini pe care le-a putut consulta.

Reclamantul a facut alte contestatii la
care in data de 18 iunie si 1 octombrie 2002,
CNSAS i-a raspuns cum ca dosarul ii fusese
predat de catre SRI si ca, referitor la alegatiile
privind caracterul incomplet si denaturat al
informatiilor din dosar, considera cd era vorba
despre »convingeri personale” ale
reclamantului, care ,,nu erau relevante”. In ceea
ce priveste contestatiile formulate de reclamant
cu privire la mentiunile inexacte din dosarul
sdau, CNSAS i-a raspuns, la 18 decembrie 2003,
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cda nu i1 putea indica numele persoanelor
implicate in activitatea de supraveghere, in
masura in care identitatea acestora nu fusese
stabilita cu certitudine. De asemenea, CNSAS I-
a informat pe reclamant cd in arhive nu s-a mai
gdsit niciun alt document cu informatii
suplimentare in privinta lui. CNSAS I-a
informat si asupra faptului cd Serviciul de
Informatii Externe si Serviciul de Arhive si
Documentare Militard 1i comunicaserd ca nu
aveau dosare care sa il priveasca.

Conform corespondentei din data de 25
martie 2004, ca raspuns la intrebarea
reclamantului referitoare la modalitatea de
numerotare a paginilor si continutul real al
dosarului sau, CNSAS i-a raspuns ca dosarul
sau a fost predat de SRI si continea doar cele 4
foi dupa care putuse face copii in urma
consultarii, astfel ca reclamantul a solicitat o
audientd 1n fata Colegiului CNSAS. Potrivit
afirmatiilor sale, audienta a avut loc la 11
noiembrie 2004 si a fost Inregistrata, Tnsd nu a
obtinut niciodatd inregistrarea respectiva.

La 15 aprilie 2004, reclamantul a
introdus in fata Curtii de Apel Bucuresti o
actiune mpotriva CNSAS si SRI pentru
constatarea lipsei unor foi din dosarul sau si a
faptului ca dosarul reprezenta un fals”.
Totodata, reclamantul a solicitat ca CNSAS sa 1i
dea un raspuns referitor la ilegalitatile comise 1n
legiturd cu dosarul siu. In fata curtii de apel,
SRI a invocat lipsa calitatii sale procesuale
pasive, invocand faptul ca trimisese la CNSAS
toate documentele referitoare la reclamant. In
sustinerea acestei exceptii, s-a bazat pe
corespondenta din 25 martie 2004 cu CNSAS.
De altfel, prin incheierea din data de 10 mai
2004, curtea de apel a admis exceptia invocata
de SRI si i-a retras calitatea de parat in proces.
Prin Hotararea din 31 mai 2004, Curtea de Apel
a respins actiunea reclamantului, constatind in
baza corespondentei dintre reclamant si
CNSAS, ca acesta din urma i pusese la
dispozitie toate informatiile referitoare la el
aflate Tn posesia consiliului. Cu privire la
sustinerile reclamantului referitoare la caracterul
incomplet si denaturat al informatiilor incluse,
instanta a considerat, in baza corespondentei
mentionate, cd CNSAS nu putea fi considerat
responsabil in acest sens. Reclamantul a
formulat recurs impotriva hotararii contestand
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excluderea SRI din procedurd, precum si
motivele retinute de curtea de apel pentru a-i
respinge actiunea si imputand curtii de apel
refuzul acesteia, prin interpretarea data
dispozitiilor Legii nr. 187/1999, de a sanctiona
abuzurile regimului anterior. Inalta Curte de
Casatie si Justitie a respins recursul prin
Hotararea definitiva din 15 aprilie 2005,
hotarand cd excluderea SRI din proces era
justificata de art. 20 din Legea nr. 187/1999. De
asemenea, In baza aceleiasi corespondente
dintre reclamant si CNSAS, Inalta Curte a
considerat cda CNSAS 1si indeplinise obligatiile
care decurgeau din legea mentionatd si cd
motivele retinute de curtea de apel erau
intemeiate. In cele din urma, Inalta Curte a
considerat ca reclamantul ar fi putut contesta
raspunsurile la corespondenta sa 1in fata
Colegiului CNSAS, in temeiul dispozitiilor art.
14 din legea citata.

La data de 1 aprilie 2010, CNSAS
adreseazd o scrisoare reclamantului cu
precizarea ca listele numelor reale ale cadrelor
si pseudonimele acestora nu au fost comunicate
CNSAS iar la 21 aprilie 2010, CNSAS il
informeaza pe reclamant ca in urma verificarilor
in arhive si a primirii unor arhive noi se
identificase un microfilm, creat de fosta
Securitate, In care numele sdu aparea pe 67 de
pagini adresand reclamantului invitatia de a-1
consulta. Din scrisoarea din 22 iunie 2010
adresatd de CNSAS agentului guvernamental la
Curte reiese ca reclamantul a consultat dosarul
respectiv la 3 mai 2010. Potrivit reclamantului,
continutul microfilmului era deteriorat 1In
proportie de 85%, astfel incat lecturarea acestuia
era aproape imposibild. In aceeasi scrisoare,
CNSAS preciza ca, desi Serviciul de Informatii
Externe (SIE) mentionase cd nu a identificat
documente referitoare la reclamant, la sfarsitul
anului 2006 trimisese totusi la CNSAS un dosar
referitor la acesta. De asemenea, CNSAS a mai
precizat in scrisoare ca nu era complet exclus sa
se gaseasca alte documente Intocmite de fostele
organe de securitate, inclusiv referitoare la
reclamant. Dificultatea identificarii dosarelor
provenea, potrivit CNSAS, de la numarul foarte
mare de dosare primite mai ales in perioada
2005-2006, respectiv 1.601.010 dosare, precum
st de la lipsa unor liste de inventar al dosarelor.
CNSAS a mai precizat cad legea nu impunea
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niciun termen pentru identificarea dosarelor, dar
cd, 1In pofida unor inconsecvente Iintre
raspunsurile primite in timp din partea altor
institutii precum SRI si SIE, facea eforturi sa isi
indeplineasca obligatiile legale. La 23 august
2010, reclamantul a obtinut de la CNSAS copia
celor 172 de pagini din propriul dosar.

CNSAS a pus la dispozitia reclamantului
dosarul tatalui sau care include, printre altele,
copia unei scrisori olografe a reclamantului,
datatd 29 noiembrie 1961 si adresata tatalui sau.
In scrisoare, reclamantul, care la vremea
respectivd  1si  satisficea stagiul militar
obligatoriu, descria in mod critic conditiile din
cazarma in care se¢ afla. ,,Note de sinteza” ale
dosarului fac o ampld referire la scrisoarea
reclamantului si concluzioneaza ca reclamantul
era nemultumit de stagiul sdu militar, ca exagera
si denatura descrierea conditiilor de viatd din
cazarmd, facand remarci negative la adresa
cadrelor militare, denumite ,inamici din
interiorul cazarmii”. Potrivit notelor, atitudinea
reclamantului demonstra o educatie familiald
dusmanoasd fatd de regim. Respectivele note
indicau, de asemenea, continutul scrisorilor

adresate reclamantului de tatdl sau si
corespondenta lui cu alte persoane.

II. Dreptul si practica interna
relevanta

Dispozitiile legislative relevante 1n

materie de acces la propriul dosar intocmit de
fostele servicii de securitate ale regimului
totalitar, precum si dispozitiile referitoare la
datele cu caracter personal sunt prezentate in
hotararile Haralambie impotriva Romaniei (nr.
21.737/03, pct. 31-40, 27 octombrie 2009),
Rotaru  impotriva Romaniei [(MC), nr.
28.341/95, pct. 31-32, CEDO 2000-V] si
Petrina Tmpotriva Romaniei (nr. 78.060/01, pct.
17-18, 14 octombrie 2008), precum si 1In
Decizia Rad impotriva Romaniei [(dec.), nr.
9.742/04, pct. 24-29, 9 iunie 2009].

Conform art. 20 din Legea nr. 187/1999,
CNSAS este insarcinat sa primeasca in gestiune
toate documentele privitoare la exercitarea
drepturilor prevazute de aceasta lege, cu
exceptia celor care privesc siguranta nationala.
In conformitate cu alin. (2) al membrii CNSAS
au acces neingradit la arhivele vizate de lege pe
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intreaga perioada in care au fost pastrate de SRI
sau de alte institutii. Potrivit art. 20 alin. (3),
SRI, Ministerul de Interne, Ministerul Justitiei si
Ministerul ~ Apararii ~ Nationale,  Arhivele
Nationale s1 orice alte institutii care detin
asemenea documente sunt obligate sa asigure
acest drept de acces si sa le predea la cererea
Colegiului CNSAS.

III. Constatarile Curtii: Incidlcarea
art. 8 din Conventie

Curtea a constatat cd cererea nu este in
mod vadit nefondata in sensul art. 35 § 3 din
Conventie.

Prin hotardrea din 19 iulie 2011,
definitiva la 19 octombrie 2011, Curtea a
hotarat cd interesul reclamantului de a avea
acces la continutul propriului dosar tine de
,viata privatd” in sensul art. 8§ § 1 din
Conventie, cu atdt mai mult cu cat legislatia
internd prevede expres un astfel de acces.
Curtea reaminteste consacrarea dreptului
persoanelor interesate de acces la ,toate
informatiile relevante §i corespunzatoare” care
le privesc, printr-o procedura efectiva si
accesibila Curtea observa ca reclamantul a avut
acces la o parte din dosarul personal inca din
2001. Avand doar 4 foi, din care doud erau
numerotate 355 si 356, aceasta numerotare,
precum si cronologia si continutul documentelor
(supra, pct. 12—14) erau de naturd sa indice ca
dosarul era mai voluminos decat cele 4 foi
prezentate reclamantului. Faptul cd reclamantul
a primit, la 23 august 2010, o copie a 172 de
pagini suplimentare din dosarul sdu a confirmat
caracterul incomplet al dosarului care i-a fost
prezentat in 2001. Curtea reaminteste ca
legislatia internd, respectiv art. 1 din Legea nr.
187/1999, art. 1 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii, care
a Inlocuit-o, consacra dreptul fiecarui cetatean
roman de a avea acces la propriul dosar intocmit
de Securitate si la alte documente si informatii
care privesc propria persoani. In plus, art. 20
din Legea nr. 187/1999, precum si art. 31 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
prevdd ca SRI si alte institutii care detin

! Publicatd in M. Of,, nr. 38 din 17 ianuarie 2012, Partea I.
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arhivele In cauzad sunt obligate sa garanteze
dreptul de acces la respectivele dosare si sa le
predea la cererea CNSAS. Aceastd procedura
implica interventia mai multor institutii,
incepand cu SRI si alte institutii care detin
arhivele 1n cauza, si a CNSAS, care ar trebui sa
asigure accesul efectiv al persoanelor in cauza la
propriile dosare. Problema care trebuie stabilita
este dacd in cazul reclamantului aceastd
procedura a fost efectiva.

Curtea constatd ca instantele nationale
au refuzat nu numai sid angajeze, ci chiar sa
examineze eventuala rdaspundere a SRI 1n
legatura cu lipsa de diligentd invocatd la
predarea  dosarelor. In  plus, conform
jurisprudentei constante a instantelor nationale,
actiunile impotriva SRI au fost respinse din
cauza lipsei calitdtii procesuale pasive a SRI,
astfel incat orice demersuri ulterioare pe langa
aceasta institutie erau zadarnicite. De asemenea,
Curtea a observat cda, 1n decursul acestei
perioade, reclamantul a primit raspunsuri
evazive si incoerente.

Curtea a considerat ca statul nu si-a
indeplinit obligatia pozitivdi pe care o avea,
aceea de a oferi reclamantului o procedura
efectivd si accesibila care sa ii permitd accesul
intr-un termen rezonabil la toate informatiile
relevante referitoare la persoana sa, care
fusesera stranse de fosta Securitate si care se
aflau Incd in posesia autoritatilor Prin urmare, a
fost incalcat art. 8 din Conventie.

Avand in vedere art. 41 din Conventie,
care prevede ca ,,.Daca Curtea a declarat ca a
avut loc o Iincalcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decdt o
inlaturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabild”, Curtea considera
ca reclamantul a suferit un prejudiciu ca urmare
a riscurilor practicii administrative a CNSAS si
serviciilor de informatii care detineau arhivele
fostei Securitati in legatura cu persoana sa. Desi
reclamantul a solicitat pentru acoperirea
prejudiciului moral suma de 400.000 de euro,
Curtea a considerat cd deficientele procedurii de
acces la propriul dosar si mai ales faptul cd au
trecut mai multi ani pana cand a avut in sfarsit
acces la dosar au cauzat reclamantului suferinte
si o stare de incertitudine care nu pot fi
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compensate printr-o simpld constatare a
incalcarii, acordandu-i suma 5.000 EUR cu titlu
de prejudiciu moral.

IV: Opinie concordanta

In opinia concordanti se arata ca dincolo
de obligatiile impuse de legislatia nationala si de
cea specifica, referitoare la dreptul Ia
respectarea vietii private in interpretarea Curtii,
o obligatie generald revine statelor in cadrul
tranzitiei de la un regim totalitar la un regim
democratic: este vorba despre conservarea
arhivelor care Inregistreazd trecutul, precum si
modul de functionare a regimului totalitar.
Obligatia este valabila fata de societate in
ansamblul e1, dar si fatd de fiecare din membrii
acesteia.

Administrarea $i conservarea corespun-
zatoare arhivele fostelor servicii de securitate
este necesard pentru a permite societdtii sa
avanseze. Cu alte cuvinte, implicatiile acestea
depasesc  dreptul individului in  cauza,
aplicandu-se dreptul inalienabil al fiecarui popor
de a cunoaste adevarul despre trecutul sau.

V. Comentariu

Remarcam faptul ca Impiedicarea
exercitarii dreptului de acces la dosarul intocmit
de fosta Securitate si detinut de serviciile secrete
reprezintd o incalcare grava a dreptului la viata

privata.

Dreptul de acces la informatiile colectate
de servicii presupune accesul la toate
documentele autoritdtilor publice, care au

participat la elaborarea dosarului de Securitate.

In acest sens, este important de evaluat
rolul SRI si al altor servicii de informatii in
gestionarea §i  predarea arhivelor fostei
Securitati CNSAS.

Pe de alta parte dreptul de acces la
dosarul intocmit de fosta Securitate trebuie sa se
realizeze intr-un termen rezonabil de timp.
prezentare a anumitor documente incluse in
dosarul respectiv, reclamantul ar fi trebuit sa fie
informat despre  motivele  imposibilitatii
respective.

LCYV.
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