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Abstract

Bearing in mind Article 6 of the European Convention on Human Rights, it may be
said that access to justice, the right to a fair trial and the right to have a case decided
within a reasonable time are quite complex issues, while they refer only to
the procedural law, not the substantive law. Over the years, the EctHR's
jurisprudence clarified the contents of Article 6 of the Convention, generating a new
vision at procedural level on how human rights should work.
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Résumé

Gardant 1'esprit de l'article 6 de la Convention européenne des Droits de 'Homme, on
peut dire qu'il se pourrait que 1'accés a la justice, le droit a un procés équitable et le
droit d'avoir la décision sur le cas dans un délai raisonnable sont des questions tres
complexes, alors qu'ils ne concernent que le droit procédural, et non pas la loi de fond.
Au cours des années, la jurisprudence de la CEDH a permis de clarifier le contenu de
I'article 6 de la Convention, l'ouverture d'une nouvelle vision au niveau de la

procédure sur la facon dont les droits de ’homme doivent travailler.
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Semnificatia juridica, sociala si politica
a principiului accesului liber la justitie apare cu
atat mai substantiald cu cat, in contextul unei
constitutii §i al unor acte internationale care tind
catre o reglementare exhaustiva a drepturilor si
libertatilor omului, garantarea efectivd a
existentei §i a respectarii acestora se contureaza
ca o preocupare de prim rang. Intr-adevir,
denumirea  Conventiei  pentru  apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale
sintetizeaza insusi spiritul acesteia ce urmareste
instituirea mijloacelor pentru a face posibila
respectarea si apararea lor'.

Constitutia Romaniei statueaza in art. 21
ca orice persoana se poate adresa justitiei pentru
apdrarea drepturilor, a libertdtilor si a intereselor
sale legitime. De asemenea, se precizeazd ca
nicio lege nu poate ingrddi exercitarea acestui

* Prof. univ. dr., Universitatea de Petrol si Gaze, Ploiesti.
' L.-E. Pettiti, E. Décaux, P.-H. Imbert, La Convention
Européenne des droits de I'homme, Editura Economica,
Paris, 1999, p. 240.
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drept, iar partile au dreptul la un proces echitabil
si la solutionarea cauzelor Intr-un termen
rezonabil. In ceea ce priveste jurisdictiile
speciale administrative, acestea sunt facultative
si gratuite.

Art. 21 din Constitutie delimiteaza
dreptul persoanei de a se adresa justitiei printr-o
actiune de obligatia constitutionald de ocrotire
numai a drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime.

Principiul liberului acces la justitie se
aplica indiferent de calitatea persoanei §i se
concretizeaza in posibilitatea depunerii oricarei
cereri a carei rezolvare este de competenta
instantelor judecatoresti, fard ca exprimarea

constitutionald ,,interese legitime” sa se
constituie intr-o conditie de admisibilitate a
actiunii.

Caracterul legitim sau nelegitim al

pretentiilor formulate in justitie este rodul
judecarii cauzei si el se constatd prin hotararea
judecatoreasca.
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Posibilitatea sesizarii justitiei pentru
ocrotirea drepturilor, libertatilor si intereselor
legitime se poate infdptui nu numai pe calea
actiunii directe, dar prin orice cale procedurald,

inclusiv pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate, care deschide calea
jurisdictiei constitutionale.

Potrivit Constitutiei Romaniei,

exercitarea dreptului de acces la justitie nu poate
fi ingraditd prin lege, deoarece pe aceasta cale
se aduce atingere si existentei dreptului.

Textul  constitutional a  receptat
Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
integrand doua coordonate esentiale pentru
protectia si garantarea drepturilor subiective,
respectiv: aceea a procesului echitabil si cea a
termenului rezonabil de finalizare a acestuia.

Pe calea accesului la justitie, sunt
protejate drepturile, libertdtile si interesele
legitime. In acceptiunea Curtii Constitutionale?
dreptul subiectiv este definit ca un interes
legitim material sau moral, in temeiul caruia
titularul are posibilitatea adoptarii unei conduite
necesare realizarii interesului urmarit, in timp ce

libertatea constituie cadrul de exercitare
legitima a dreptului, a carui depasire confera un
caracter abuziv valorificarii acestuia.

Legitimitatea dreptului subiectiv presupune
exercitarea acestuia cu buna-credinta, in limite
rezonabile, cu respectarea drepturilor i
intereselor celorlalti, Tn deplind concordantd cu
exigentele statului de drept.

Liberul acces la justitie este compatibil
cu stabilirea unor reguli de procedura, fie chiar
cu procedurile speciale, care sd cuprinda, cu
precizie, conditille si termenele 1in care
justitiabilii i1 pot exercita drepturile procesuale,
dar si posibilitatea neingraditd a celor interesati
de a utiliza aceste proceduri, In formele si
modalitatile instituite de lege.’

Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(C.E.D.O), in cauza Golder contra Regatului
Unit!, a stabilit ca accesul la justitic nu este
absolut si ca acesta poate fi supus unor restrictii
legitime (termene de prescriptie, termene de

2A se vedea Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei, nr.
609/15.11.2005.

3 A se vedea V. Patulea “Tratat de management juridic si
jurisdictional” Editura IRDO, 2010, p. 125 .

* A se vedea Hotararea CEDO din 21 februarie 1975, seria
A, nr. 18.
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decadere), in timp ce in cauza Ashingdane
contra Regatului Unit® se aratd ca acest drept
poate fi subiectul unor limitari sau conditionari,
atat timp cat nu este atinsa substanta sa.

Tot Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a subliniat ca simpla consacrare a
dreptului de acces la justitie, fie chiar la nivel
constitutional, nu este de natura sa asigure
eficacitatea reala a acestuia, statuand 1In
hotararea pilot din 12.10.2010, in cauza M.
Atanasiu si altii contra Romaniei®, cd scopul
Conventiei pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale este sd apere drepturi
concrete si efective si nu drepturi teoretice si
iluzorii.

O garantie a efectivitatii s1 a eficacitatii
accesului la justitie o constituie conditiile de
calitate a legii, printre acestea fiind
previzibilitatea. In cauza Rotaru contra
Romaniei’, C.E.D.O. recunoaste ci o lege este
previzibila numai cand este redactatd cu
suficienta precizie, de natura sa permita oricarei
persoane sd 1si corecteze conduita. Insistand
Times contra Regatului Unit® precum si in cauza
Cantoni contra Frantei’, Curtea a decis ca
»cetdteanul trebuie sa dispund de informatii
suficiente asupra normelor juridice aplicabile
intr-un caz dat si sa fie capabil sa prevada, intr-o
maniera rezonabild, consecintele care pot aparea
»dintr-un act determinat” ori care ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta.

Accesul la justitie nu presupune
gratuitatea actului de justitie in toate cazurile.
Sub acest aspect, art. 21 din Constitutia
Romaniei nu instituie interdictii privitoare la
taxele judiciare, in timp ce Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, in cauza Krenz contra
Poloniei, nu a respins ideea restrictiilor

> A se vedea Hotirarea CEDO din 28 martie 1985, seria
A, nr. 93.

°A se vedea I. M. Zlatescu, Gh. Parvan (coord.), Din
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Cazuri cu privire la Romdnia, 1L.R.D.O., Bucuresti, 2010,
p. 47 si urm.

7 A se vedea 1. M. Zlitescu, R. Rizoiu (coord.), Din
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Cazuri cu privire la Romdnia, 1LR.DO., Bucuresti, 2005,
p. 106 si urm.

¥ A se vedea Hotdrarea CEDO din 26 aprilie 1979, seria
A, nr. 30.

® A se vedea Hotirdrea CEDO din 15 noiembrie 1996,
Culegere de hotarari si decizii 1996-V, p. 1627.
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financiare cu privire la accesul la justitie,
considerand ca acestea opereaza in interesul
unei bune administriri a justitiei. In acelasi
cadru al jurisprudentei C.E.D.O., Curtea
Constitutionald'’ a concluzionat ca este legal si
normal ca justitiabilii, care trag foloase din
activitatea  autoritdtilor  judecatoresti,  sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor acestora,
cu atadt mai mult cu cat echivalentul taxelor
judiciare de timbru este integrat in valoarea
cheltuielilor de judecata stabilite de instanta prin
hotédrarea ce o pronunta, plata acestora revenind
partii care cade in pretentii.

Prin reglementarea ajutorului public
judiciar, ca formd de asistentd acordatd de stat
persoanelor fizice, se elimind restrangerea
accesului la justitie a acestora, in lipsa ori
putinatatea mijloacelor banesti, asigurandu-se
efectivitatea exercitarii acestui drept.

Instantei 11 este recunoscut dreptul de a
cenzura cuantumul onorariului de avocat cu
ocazia stabilirii cheltuielilor de judecati. In
cauza Wouters si altii, prin Hotdrarea din
19.02.2002, Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene a statuat ca valoarea onorariului de
avocat trebuie sd fie proportionald cu serviciul
prestat, instituind astfel posibilitatea realizarii
unui just echilibru intre prestatia avocatiala si
onorariul solicitat.

Accesul liber la justitie nu inseamnd
accesul la toate gradele de jurisdictie si la toate
caile extraordinare de atac, acestea din urma
avand prin definitie un caracter de exceptie,
tocmai pentru a asigura stabilitatea si securitatea
raporturilor juridice. In aceastd ordine de idei,
Curtea de la Strasbourg a statuat in cauza B¢les
si altii contra Cehiei'' ¢ legiuitorul national este
suveran in a limita admisibilitatea unui recurs,
impus de specificul domeniului supus
reglementdrii, statul bucurdndu-se in aceastd
privintd de o anumitd marja de apreciere.
Exceptie fac insa cauzele penale care cad sub
incidenta art. 2 din Protocolul numéarul 7 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale. Aceasta reglementare
stabileste dreptul persoanei declaratd vinovata
de o instantd judecatoreascd sd se adreseze cu

" A se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.
112/24.02.2005, publicate in M. Of. 314/14.04.2005.

""" A se vedea Hotidrarea CEDO din 12 noiembrie 2002,
Culegere de hotarari si decizii 2002 — IX.
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un recurs la o instantd superioard numai pentru
contestarea legalitatii si temeiniciei judecatii
fondului, nu i impotriva masurilor preventive.

Institutia recursului in interesul legii
asigurd interpretarea si aplicarea unitara a legii
in litera si spiritul acesteia si nu reformarea
hotararilor judecatoresti. Dezlegarea data
problemelor de drept opereaza ex nunc si nu
afecteazd cu nimic prevederile referitoare la
liberul acces la justitie. Intr-o opinie dizidents,
in cauza Zielinski si Pradal si Gonzalez si altii
contra Frantei'?, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului admite rolul instantei supreme ,.de a
reglementa contradictiile de jurisprudenta”, fara
insa sd se poatd referi la posibilitatea impunerii
anumitor solutii.

Curtea Constitutionala”, referindu-se la
caile de atac ca modalitati de acces la justitie,
preciza cd acestea implicd In mod necesar
care au un drept si un interes legitim si ca
instituirea unor conditii suplimentare pentru
exercitarea acestora semnificd un fine de
neprimire a cererii de sesizare a instantei, o
ingradire a accesului liber la justitie,
contravenind astfel prevederilor art. 21 alin. (1)
si (2) din Constitutia Romaniei.

O componenta esentiald a liberului acces
la justitie, consacrat de textul constitutional, il
constituie dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.
Curtea Constitutionald' a concluzionat cd cele
doud concepte ,,echitabil” si ,,rezonabil” au un
caracter relativ, incalcarea sau respectarea lor
urmand a fi stabilita in functie de circumstantele
cauzel.

In cauza Raicu contra Romaniei" si in
cauza Androne contra Romaéniei, Curtea
Europeana a stabilit ca dreptul la un proces
echitabil in fata unei instante, garantat de art. 6
din Conventie, trebuie interpretat in lumina
preambulului ~ Conventiei,  care  enunta
suprematia  dreptului, ca  element al
patrimoniului comun al statelor membre.

A se vedea Hotirdrea CEDO din 28 octombrie 1999,
Culegere de hotarari si decizii 1999-VIL

A se vedea Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.
40/29.01.2004 — M. Of. nr. 229/16.03.2004.

“A se vedea Decizia Curtii Constitutionale. nr.
46/27.01.2005, publicata in M. Of. nr. 204/10.03.2005.
A se vedea Irina M.Zlatescu, Gh. Parvan (coord.),
op.cit, p. 820 si urm.
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In viziunea jurisprudentei  Curtii
Europene a Drepturilor Omului, cerinta
procesului echitabil se raporteaza la procedura
de desfasurare a procesului, la garantiile
procesuale si nu la materia dreptului
substantial.'"® Procesul echitabil, presupune
egalitatea partilor de a-si sustine cauza in fata
instantei in conditii care sd nu le dezavantajeze
semnificativ fata de partile adverse. Egalitatea
armelor, care implicd tratarea egald a partilor pe
toatd durata desfasurdrii procedurii in fata
instantelor judecdtoresti, si contradictorialitatea
presupun, in esentd, posibilitatea partilor de a
lua cunostintd de toate probele si observatiile
prezentate partilor, de naturd sa influenteze
solutia si de a le discuta: acestea reprezintd
componente cu valoare de principiu ale unui
proces echitabil.

In cauza Dombo Beher BV impotriva
Olandei'’, adancind ideea egalitatii de arme ca
dimensiune a unui proces echitabil, C.E.D.O. a
concluzionat ca fiecare parte a unui proces
trebuie sd beneficieze de o posibilitate
rezonabild de a-si expune cauza in fata instantet,
inclusiv in ceea ce priveste probele, in conditii
care sa nu o dezavantajeze semnificativ in raport
cu partea adversa.

Acest principiu a stat si la baza Deciziei
969/30.10.2007 a Curtii Constitutionale, care,
admitdnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 612 alin. (6) Codul de
Procedura Civila, a recunoscut valoarea
probatorie a interogatoriului in procesul de
divort.

Obligatia partilor de respectare a
dispozitiilor procedurale reprezintd expresia
aplicarii principiului privind dreptul persoanei la
judecarea procesului sau in mod echitabil si intr-
un termen rezonabil, de natura sa asigure o buna
administrare a  justitiei, cu respectarea
drepturilor si garantiilor procesuale si sa previna
abuzurile. Obligatia de a veghea, in fiecare caz,
la respectarea conditiilor unui proces echitabil
revine autoritatilor nationale.

In cauza Pretto si altii contra Italiei',

A se vedea, D. Bogdan, M. Selegean, Drepturi si
libertati fundamentale in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Editura All Beck, Bucuresti, 2005, p.
196 si urm.

7A se vedea Hotirdrea CEDO din 27 octombrie 1993,
seria A, nr. 274.
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului sublinia
ca publicitatea procedurilor judiciare protejeaza
justitiabilii contra unei justitii secrete §i se
constituie intr-unul din mijloacele de mentinere
a Increderii in curti de judecatd si tribunale,
ajutand la realizarea scopului prevazut de art. 6
al Conventiei, acela al procesului echitabil.
Daca statele membre ale Consiliului Europei
recunosc  principiul  publicitatii, sistemele
legislative si practicile judiciare prezintd o
anumitd diversitate in ceea ce priveste
intinderea si conditiile de punere in aplicare ale
acestuia. Forma publicitatii, fiind prevazuta in
dreptul intern al fiecarui stat, trebuie apreciata
in lumina particularitatii procedurii la care se
referd si in functie de scopul si obiectul art. 6
alin. (1) al Conventiei.

In cazul Ekbatani contra Suediei',
C.E.D.O. a concluzionat ca notiunea de proces
echitabil implicd, In principiu, si posibilitatea
pentru acuzat de a asista la dezbateri si ca
aceasta exigentd nu se reduce la egalitatea
armelor, prin aplicarea procedurii prezentarii
cazului doar in scris, deoarece problema
vinovatiei sau nevinovatiei acuzatului nu poate
fi bine solutionatd fard o apreciere directd a
mdrturiilor personale ale inculpatului si
reclamantului.

In cazul Poitrimol contra Frantei®, s-a
subliniat cd prezenta in persoand a invinuitului
in instantd capatd o importantd capitald atat
datoritd dreptului acestuia de a fi audiat, cat si
pentru necesitatea de a controla exactitatea
afirmatiilor sale si a le confrunta cu declaratiile
victimei, ale carei interese trebuie protejate, ca
si cu cele ale martorilor.

Desi absenta intentionatd a invinuitului
trebuie descurajata, el nu poate fi lipsit de
dreptul la asistenta unui apardtor, care sa
pledeze pentru el, caci o asemenea suprimare
apare disproportionata.

Asigurarea dreptului la un proces
echitabil presupune, asa cum s-a stabilit de
C.E.D.O. in cauza Klimentyev contra Rusiei®',

8 A se vedea Hotardrea CEDO din 8 decembrie 1983,
seria A, nr. 71.

9 A se vedea Hotararea CEDO din 26 mai 1988, seria A,
nr. 134.

2 A se vedea Hotirarea CEDO din 23 noiembrie 1993,
seria A, nr. 277-A.

21 A se vedea Hotirarea CEDO din 16 noiembrie 2006,
seria A, nr. 45.
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administrarea probelor in prezenta acuzatului, in
cadrul unei audieri publice, dar aceasta pentru a
se putea oferi contraargumente, nu Inseamna ca
declaratiile martorilor trebuie facute in fata
tribunalului pentru a fi admise ca mijloace de
proba. Utilizarea declaratiilor martorilor in faza
de instructie nu Infrange principiul prevazut de
art. 6 alin. (3) al Conventiei, atat timp cat se
respecta dreptul la aparare.

In mod constant, Curtea de la Strasbourg
a statuat ca justitia nu trebuie realizatd cu
intarziere, de natura sd compromita eficacitatea
si credibilitatea (cauza Moreira de Azedevo
contra Portugaliei®).

Asa cum se retine, in cauza Bursuc
impotriva Romaniei* si cauza Rosengrin contra
Romaniei*, durata procedurii trebuie justificata
in mod rezonabil prin natura si complexitatea
cauzei. Printre criteriile consacrate de
jurisprudenta  Curtii, se au 1In vedere
circumstantele cauzei, comportamentul partilor
si al autoritatilor competente (cauza Pantea
contra Romaniei).

Atunci  cand depasirea termenului
rezonabil se datoreazd comportamentului
partilor, care au abdicat de la indeplinirea cu
diligenta a actelor procedurale ce le revin si
judiciare, Curtea Europeanda a decis ca
judecdtorul national este dator sa asigure
celeritatea procesului (cauza Union Alimentaria
Sanders SA contra Spaniei®).

In cauzele Lechner si Hess contra
Austriei®*, Ruis Mateos contra Spaniei”,
C.E.D.O. a retinut cd nu se poate reprosa
reclamantului un comportament procedural
abuziv prin utilizarea cailor de atac de care
dispunea in dreptul intern si nici apelarea la
procedura in fata tribunalului constitutional, a
caruit solutie poate influenta asupra litigiului

2 A se vedea Hotirarea CEDO din 23 octombrie 1990,
seria A, nr. 189.

# A se vedea Irina M. Zlitescu, R. Rizoiu (coord.), op.
cit., p. 343 si urm.

2 A se vedea Irina M. Zlitescu, Gh. Parvan (coord.), op.
cit., p. 850 si urm.

2 A se vedea Hotidrarea CEDO, din 7 iulie 1989, seria A,
nr. 57.

* A se vedea Hotidrarea CEDO din 23 aprilie 1987, seria
A, nr. 118.

2" A se vedea Hotdrarea CEDO din 23 iunie 1993, seria A,
nr. 262.
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dezbdatut de jurisdictiile ordinare.

O dimensiune a procesului echitabil o
constituie si calitatea normei, accesibilitatea si
previzibilitatea acesteia, modalitatea in care
dreptul intern este interpretat si aplicat. Curtea
Europeand a concluzionat ca reperele de
norme trebuie sd se situeze la nivelul
exigentelor impuse de preambulul si dispozitiile
Conventiei. O constatare in abstracto a
poate avea un rezultat direct, ci poate genera
numai o obligatie generald a statului in cauza,
de a-si reconsidera, adapta sau ameliora norma.
Aceasta trebuie sd aibd suficientd claritate
pentru a da individului protectia adecvata, ea
trebuie sd fie accesibild persoanei In cauza,
permitandu-i sd prevada consecintele in privinta
sa, dintr-un act determinat (cauza Malone contra

Regatului Unit® si cauza Kruslin contra
Frantei®).
Revine instantei judecatoresti, prin

natura si competentele sale materiale, de a
rezolva apdrarile de fond constand 1In
inaccesibilitatea §i imprevizibilitatea normei
incidente 1n cauza, cu privire la acea persoana,
de a parcurge In procesul inductiv/deductiv al
aprecierii, trecerea de la abstractul obiectiv al
normei, la concretul subiectiv, deoarece instanta
judeca persoana $i nu norma.

Dreptul la un proces echitabil implica
dreptul persoanei la judecarea cauzei de cétre o
instanta independentd si impartiala, instituitd de
lege, care va hotdri fie asupra incdlcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii In
materie penald Indreptatd impotriva sa.

In acceptiunea Conventiei, dreptul la un
tribunal este echivalent cu dreptul de acces la
justitie, adicd la un organ de jurisdictie, care
trebuie sa fie independent, impartial si sa
transeze litigiul atribuit in competenta sa pe
baza normelor legale aplicabile si a unei
anumite proceduri (cauza Co€me si altii contra
Belgiei®).

% A se vedea Hotararea CEDO din 2 august 1984, seria A,
nr. 82.

¥ A se vedea Hotirdrea CEDO din 24 aprilie 1990, seria
A, nr. 176-A.

% A se vedea Hotirarea CEDO din 22 iunie 2000,
Culegere de hotarari si decizii 2002 — VII.
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Curtea admite ca dreptul la un tribunal
nu este absolut si este compatibil cu limitari
implicite, statele dispunand in aceastd materie
de o marja de apreciere (cauza Le Compte, Van
Leuven si De Meyere contra Belgiei'').

Totusi, garantarea unui proces echitabil
in viziunea art. 6 alin. (1) din Conventie implica
in mod necesar ca tribunalul sa fie stabilit de
lege si sa fie organizat in conformitate cu vointa
legiuitorului.

In cauza Fainblat contra Romaniei®,
C.E.D.O. a clarificat un aspect esential al
limitelor in care statul, In temeiul marjei de
apreciere a reglementarii accesului la justitie, il
poate supune restrangerilor. Limitarile nu pot
restrictiona unui justitiabil accesul la justitie
intr-un asemenea mod sau intr-o asemenea
masura Tncat dreptul sdu de a se adresa unei
instante judecatoresti sa fie afectat in esenta sa.
Limitarile trebuie sa urmareasca un scop legitim
si sd se afle intr-un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul urmarit. Exigentele art. 6 din Conventie
nu sunt satisfacute prin simplul fapt ca partea a
avut la dispozitie cdi de recurs interne, dacd
gradul de acces asigurat de legislatia nationala
nu este satisfacut suficient pentru a asigura
partii interesate ,,dreptul la o instantd” avand in
vedere principiul suprematiei dreptului intr-o
societate democratica. Aceasta se intampla cand
partea interesatd nu a avut acces la o instantd
decat pentru a-si vedea actiunea declaratda ca
inadmisibila prin efectul legii.

Cu alte cuvinte, ,,dreptul la o instantd
judecatoreascd, nu se rezuma numai la un drept
teoretic de a obtine recunoasterea dreptului
printr-o hotarare definitivd, ci el cuprinde si
speranta legitima cd aceasta hotarare poate fi
executata”.

Protectia efectivda a justitiabilului si
restabilirea  legalitatii  presupune obligatia
administratiei de a se conforma unei sentinte sau
decizii pronuntate in domeniul respectiv.

In cauza Golder contra Regatului Unit,
Curtea explicd aceastd idee, apreciind, in raport
de textul si contextul art. 6 alin. (1) al
Conventiei, al scopului acesteia si de principiile

31 A se vedea Hotdrarea CEDO din 23 iunie 1981, seria A,
nr. 43.

32 A se vedea Irina M. Zlitescu, Gh. Parvan (coord.), op.
cit., Bucuresti, 2010, p. 435 si urm.
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generale de drept, ca, desi alin. (1) al art. 6 nu
proclama in termeni expresi un drept de acces la
tribunale, ,,nu consacrd mai putin dreptul de a
sesiza un tribunal, care constituie un aspect din
ceea ce se numeste dreptul la un tribunal”.

Tribunalul, asa cum se retine din cauza
Belilos contra Elvetiei”, trebuie sd aiba
competenta suficientd care sa-i confere puterea
de apreciere a cauzei asociatd unei proceduri
orale si de administrare a probelor.

In viziunea Curtii Europene a
Drepturilor Omului (cauza Gradinger contra
Austriei**) printre caracteristicile constitutive ale
unui ,organ judiciar cu jurisdictie deplind”
figureaza si puterea de a reforma decizia unui
organ inferior, sub toate aspectele, in fapt si in
drept. In lipsa unei asemenea competente, nu se
poate vorbi de un tribunal in sensul Conventiei.

Cat priveste impartialitatea, aceasta
trebuie sa fie apreciatad, asa cum se retine In
cauza Hauschild contra Danemarcei®, potrivit
unui demers subiectiv, incercandu-se sa se
determine convingerea unui judecdtor intr-o
anumita ocazie, si unuia obiectiv, care conduce
la asigurarea garantiilor suficiente oferite de
acesta pentru a exclude orice indoiald legitima
in aceasta privinta.

O componenta a dreptului la un proces
echitabil, decurgand din preambulul Conventiei,
care fundamenteaza interpretarea art. 6
paragraful 1, este suprematia dreptului, din care
securitatea raporturilor juridice face parte
integranti. In cauzele Brumirescu contra
Romaniei*® si Raicu contra Romaniei, C.E.D.O.
a conchis ca unul dintre elementele
fundamentale ale suprematiei dreptului este
principiul securitdtii raporturilor juridice, care
implica, printre altele, ca solutia definitiva data
de instante cu privire la un litigiu sd nu mai fie
repusa in discutie.

In baza acestui principiu, niciuna din
parti nu este abilitatd sd solicite supervizarea
unei hotarari definitive si executorii cu singurul
scop de a obtine o reexaminare a cauzei $i O

3 A se vedea Hotararea CEDO din 29 aprilie 1988, seria
A, nr. 132.

3 A se vedea Hotiararea CEDO din 23 octombrie 1995,
seria A, nr. 328-C.

3 A se vedea Hotdrarea CEDO din 24 mai 1989, seria A,
nr. 154.

3¢ A se vedea Irina M. Zlitescu, R. Rizoiu (coord.), op.
cit., p. 53 si urm.
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noud decizie in privinta sa. Supervizarea nu
trebuie sa devina un apel deghizat, iar simplul
fapt, ca pot exista doud puncte de vedere asupra
subiectului respectiv, nu este un motiv suficient
de a rejudeca o cauza.

Executarea unei hotarari judecatoresti,
indiferent carei jurisdictii 11 apartine, face parte
integrantd din proces, In sensul art. 6 al
Conventiei.

Dreptul de acces la un tribunal, adica
dreptul de a sesiza tribunalul, ar fi iluzoriu daca
ordinea juridica interna a unui stat contractant ar
permite ca o decizie judiciara definitivd si
obligatorie sd ramana inoperanta in detrimentul
unei parti. Nu ar fi de inteles ca art. 6 paragraful
1 din Conventie sd descrie in detaliu garantiile
procedurii acordate partilor si sd nu ofere
punerea in aplicare a deciziilor judiciare: daca
acest articol ar fi considerat ca priveste exclusiv
accesul la un judecator si desfasurarea instantei,
aceasta ar risca sa cauzeze niste situatii
incompatibile preeminentei dreptului, pe care
statele contractante s-au angajat sa-1 respecte
atunci cand au ratificat conventia.”” Ori,
protectia efectivd a justitiabililor §i restabilirea
legalitatii implicd obligatia executarii unei
hotarari pronuntate de o jurisdictie intr-un timp
rezonabil (cauza Hornsby contra Greciei®,
cauza Ruianu contra Roméaniei*’, cauza Sandor
contra Romaniei®).

in cauza Burdov contra Rusiei*, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, consecventa
acestei opinii, merge mai departe si considera ca
statul nu poate folosi pretextul lipsei creditelor
pentru a nu-si onora datoria, deoarece
petitionarul nu trebuie sa fie Tmpiedicat sa
profite de succesul actiunii sale in justitie din
cauza unor pretinse dificultdti financiare
intampinate.

In aceeasi ordine de idei, in cauza Ghibu
contra Romaniei, C.E.D.O. aminteste ca fiecare

7 A se vedea C. Birsan, Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, Comentariu pe articole, vol. 1,
Drepturi si libertati, Editura All Beck, Bucuresti, 2005, p.
388 si urm.

3% A se vedea Hotirdirea CEDO din 19 martie 1997,
Culegere de hotarari si decizii 1997-11.

% Ibidem p. 158 si urm.

“ A se vedea Irina M. Zlatescu, R. Rizoiu (coord.), op.
cit., p. 436 si urm.

A se vedea Hotdrarea CEDO din 7 mai 2002, Culegere
de hotarari si decizii 2002-1I11.
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stat contractant trebuie sd se doteze cu arsenalul
juridic adecvat si suficient pentru a asigura
respectarea obligatiilor pozitive care ii revin.
Statul, in calitate de depozitar al fortei publice,
este chemat sa manifeste un comportament
diligent si sa-1 asiste pe creditor in executarea
hotararii care ii este favorabila. in spetd, Curtea
a considerat cd autoritatile la care reclamanta a
facut apel in vederea executdrii hotararii
judecatoresti definitive nu au luat toate masurile
care se asteptau de la ele in mod rezonabil si ca,
in consecintd, asistenta pentru executarea
hotararii definitive a reclamantei a fost lipsita de
eficienta.

Legat de  executarea  hotararilor
judecatoresti, In cauza Pini si Bertani/Manea si
Atribaldi contra Romaniei, C.E.D.O. a relevat
ca activitatea de executare este un element
esential al statului de drept. Ca, intrucat
executorii nu detin forta publica, desi actioneaza
in interesul bunei administrari a justitiei, ,,in
aceasta privinta statului 1i revine obligatia de a
lua toate masurile necesare pentru ca ei sa poata
duce la 1indeplinire sarcina cu care au fost
investiti, in special prin asigurarea concursului
efectiv al altor autoritati care pot impune prin
fortad executarea atunci cand este cazul, masuri
in lipsa cdrora garantiile de care beneficiaza
justitiabilul in fata instantelor isi pierd ratiunea
de a fi”.

In cauza Hornsby contra Greciei®,
C.E.D.O. preciza ca, desi executarea este
integratd notiunii de proces, aceasta nu
presupune ca activitatea de executare a hotararii
trebuie indeplinita tot de catre instanta care a
solutionat litigiul, deoarece punerea in aplicare a
hotararii tine de latura administrativd a
procesului civil. Executorul judecadtoresc nu
realizeaza o activitate jurisdictionald, ci executd
cele dispuse prin hotararea judecatoreasca,
potrivit competentelor legale.

Liberul acces la justiic nu exclude
instituirea unor proceduri speciale, a unor proceduri
administrative prealabile si obligatorii fara caracter
jurisdictional, dacd cel interesat beneficiazd in
conditiile legii de calea de atac in fata unei instante
judecatoresti. Cerinta este ca aceste conditionari,
legate de procedurile prealabile, sia nu aduca
atingere substantei dreptului.

2 A se vedea Hotirdrea CEDO din 19 martie 1997,
Culegere de hotarari si decizii 1997-11.
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In acest sens, in cauza Glod contra
Romaniei*, Curtea a concluzionat ci decizia
emisd de autoritatea administrativd (Comisia
pentru reconstituirea dreptului de proprietate
infiintatd in temeiul Legii nr. 18/1991) nu
indeplineste conditiile unei instante, in sensul
art. 6 alin. (1) din Conventie, iar imposibilitatea
instantelor, datorita legislatiilor in vigoare la
acea data, de a stabili daca reclamanta
indeplineste conditiile prevazute de lege pentru
a obtine restituirea In naturd a terenului pe
vechiul amplasament, constatatd in cadrul
contestatiei reclamantei impotriva deciziei
administrative care statua asupra drepturilor
civile, aduce atingere substantei dreptului sdu de
acces la justitie.

In cauza Le Compte, Van Leuven si De
Meyere contra Belgiei*, C.E.D.O. a retinut ca
»ratiuni de flexibilitate si eficientd, care sunt pe
deplin compatibile cu protectia drepturilor
omului, pot justifica interventia anterioard a
unor organe administrative sau profesionale ce
nu satisfac sub fiecare aspect in parte exigentele
prevederilor art. 6 din Conventie, dacd un
asemenea sistem este reclamat de traditia
juridicd a mai multor state membre ale
Consiliului Europei”.

“ A se vedea Irina M. Zlatescu, R. Rizoiu (coord.), op.
cit.,p. 175 si urm.

4 A se vedea Hotararea CEDO din 23 iunie 1981, seria A,
nr. 43.
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In cauzele Golder contra Regatului
Unit*, Barbera, Messegue si Jabardo contra
Spaniei, Loizidou contra Turciei?,
Papamichalopoulos si altii contra Greciei®,
C.E.D.O. a consfintit cu valoare de principiu ca
termenele procedurale de prescriptie, de
decadere, pe care se fundamenteaza procedura,
sunt  destinate sd garanteze celeritatea
procedurilor judiciare, securitatea raporturilor
juridice, sd asigure exigentele cadrului legal,
procedural, de care depinde valorificarea
drepturilor subiective. Aceste restrictii legale nu
afecteaza accesul liber la justitie, ci sunt de
naturd sa asigure climatul de ordine,
indispensabil exercitarii in conditii optime a
acestui drept.

Concluzionand, putem spune cd accesul
la justitie, dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor, Intr-un termen rezonabil,
are un caracter complex in viziunea art. 6 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului si se
raporteaza doar la dreptul procesual si nu la cel
substantial. Jurisprudenta C.E.D.O., de-a lungul
anilor, a lamurit dimensiunea de continut a art. 6
al Conventiei, deschizdnd o noua viziune pe
plan procesual 1in privinta valorificarii
drepturilor omului.

4 A se vedea Hotardrea CEDO din 21 februarie 1975,
seria A, nr. 18.

% A se vedea Hotiararea CEDO din 6 decembrie 1988,
seria A, nr. 146.

47 A se vedea Hotirarea CEDO din 18 decembrie 1996,
Culegere de hotarari si decizii 1996-VI.

*® A se vedea Hotirarea CEDO din 24 iunie 1993, seria A,
nr. 260-B.
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